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Divody:

Rizeni o zbaveni svéprdvnosti jest ovladano zasadou vyhledavaci
(§ 32 fadu o zb. svépr.) a bylo proto niz§im soudiim ptihlédnouti i
k obsahu podani obce L. a sporiim vedenym Matyldou P. Posudky sly-
Senych znalcli shoduji se v tom, Ze u stézovatelky jde o duSevni opoz-
dénost, slaboduchost (imbecilitas), liS§i se jen v tom, Ze znalec Dr. P.
navril, aby stéZovatelka byla zbavena svépravnosti caste¢né, kdezto
znalec Dr. G. uvedl, Ze neni viibec schopna své zalezitosti samostatng
spravovati. Znalctim vSak naleZi podati odborny posudek o duSevnim
stavu osoby, o jejiz zbaveni svéprdvnosti jde, naproti tomu jest véci
pravniho posouzeni soudw, zda a v jakém rozsahu méa byti osoba ta
s ohledem mna zjistény jeji stav zbavena svépravnosti. V tom sméru od-
porovy soud pravem uznal na ¢asteCné zbaveni svépravnosti stézova-
telky. K obsahu stiznosti jest uvésti, Ze omezena schopnost jednati a
obstaravati vlastni zdjmy nemusi byti jen disledkem chorobné poruchy
duSevni, nybrz miize byti i disledkem nedostate¢ného vyvinu duSevnich
funkci disledkem vylou€eni z normdlniho styku s vnéj$im svétem pro
zvlastni télesnou chorobu od utlého détstvi. Pro rozhodnuti o zbaveni
svépravnosti jest dileZitym také druh jednani, — zvl4$té objem a vy-
znam jeho, — kterym se osoba tak té€lesné upoutana obycejné zabyva.
[ kdyz tedy stéZovatelka pfi své nemoZnosti pohybu od malicka dosahla
jistych duSevnich schopnosti, jest tfeba zkoumati, zda staci tyto schop-
nosti k normalnimu obstardni jejich nynéjSich zajmi. Znalci zjistili u steé-
zovatelky duSevni opozdénost, slaboduchost, a proto odporovy soud
v uvazeni vSech okolnosti pradvem uznal na éésteéné zbaveni stéZova-
telky sve;prawnos‘n jim% dostane se stéZovatelce soudni ochrany, aniz
by se tim jeji dosavadni postaveni néjak zhorsilo.

Cis. 17407.

~ ZadrZovaci pravo podle § 1101, odst. 2 ob¢. zak, trva za pre:dpo-
kladi tam uvedenych dale i tehdy, bylo li 0 zajemné popsani zazadano
pfed tiidenni Ihfitou, uvedenou v feeném zdkonném ustanoveni.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1939, Rv I 384/39.)

Prvy soud zamitl Zalobu vlastnice auta na vydani auta pokla-
daje za opodstatnénou namitku Zalovaného, Ze odpird pravem vydati
Zalobkyni auto, jeZto si vymohl jeho zdjemné popsani podle § 1101 (2)
ob&. z. pro dluzné nijemné za gardZz. Odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Odvolaci soud vyklada ustanoveni § 1101, odst. 2 ob¢. zak. tak, Ze
pronajemce nema prava zadrzovati véci na vlastni nebezpec¢i ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni v tom pfipadé, kdyz si jiz pted stého-
vanim nebo zavlékanim vé&ci vymohl zdjemné popsani véci. S vykladem
timto nelze souhlasiti. Citované ustanoveni pravi, ze, stéhuje-li se na-
jemce nebo zavlékaji-li se véci, a¢ nijemné neni zapraveno nebo za-
jisténo, mhze pronéjem'ce véci zadrZeti na vlastni ,neb'ezpeéi musi vSak
do tfi dnit zaZadati za zdjemné popsani, nebo véci vydatl Pravo to je
tedy vazano mimo jiné predlpokl‘ad’y téZ na to, Ze musi byti Zadano za
za]emne papsan? Pravi-li zdkon, Ze se to musi stati do tfi dn{i, ma
ztejmé na mysli pfipad, Ze zdjemné popsani se dosud nestalo. Bylo li
ale zajemné popsani jiZz pfed tim provedeno, je pfirozeno, Ze jiz netfeba
o n€ zadati a jest miti za to, Ze tento zdkonny pfedpoklad zadrzovaciho
prava jest jiz spln€n. Nelze pfece nahlédnouti, pro¢ by najemce, ktery si
dosud z4jemného popsani nevymohl. mél byti v této pficiné na tom lépe
nez ten, ktery v dobé stéhovani nebo zavlékani zajemné popsani jiz mé&l:
Z3§ 1101 ob¢. zak. plyne, Ze zadrZovaci pravo pron‘apmatelovo pomiji
jen v tom ptipadg, jestlize do tif dnii nezazada o za]emne popsani. Jestlize
tedy v pfipad& § 1101, odst. 2 ob¢&. zak. bylo o zdjemné popsani v tiidenni
lhiité nebo jiz dfive zaié»d«éno, trva zadrZovaci prave dale. O pfipad
§ 1101, odst. 2 ob¢. zdk. jde, jeZto Zalobkyné se domahd, aby ji byl
automobil k volné disposici vlastnické vydan a tudiz z pronajaté garéie
odstranén. Zalobkyné by nemohla v tomto »prppa'de uplatiiovati ani ex-
cinda¢ni naroky podle § 37 ex. f., jezto Zije s najemcem Vaclavem H.
jako svym manzelem ve spoledné domacnosti (§ 1101, odst. 1 ob¢. zék.).
Neposoudil tudiz odvolaci soud véc spravné po strém-ce pravni (§ 503
¢. 4 c. f. s.), a ponévadZ neni pochybnosti, Ze jsou tu i ostatni pfed-
poklady § 1101, odst. 2 ob&. zak., by! zal‘ovany opravnén podle tohoto
zdkonného ru'stanovem auto zadrzet1

Cis. 17408.

- Neni nekalou reklamou ve smyslu § 2 zak. proti nekalé soutézi, pro-
dava-li obchodnik med, pfezkouSeny co do pravosti podle vzorka Stat-
nim véelarskym tustavem, ve sklenicich, jejichz viko pfelepil modrymi
paskami s bilym napisem: »Zaruka pravosti. Zkousi Statni vyzkumny
istav vcelafsky »S.«, »Cislo chemického rozboru« a »matriéni Cislo
spolku vcelaiského Medokomisia« a jez opatiil Cervenymi vignetami
s trikolorou v barvé Cervené, modré a bilé s napisem »Pravy Ceskoslo-
vensky veeli med«, — pokud se tyce prodava-li takto zkouSeny med
v papirovych kelimcich s napisem: »Zaruka pravosti. Zkousi Statni vy-
zkumny ustav véelarsky.«



