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tannim zastavnim pravem vymazana, tudiZ o zcela rozdilnou skutkovou
podstatu. Nastala-li zména knihovniho vlastnictvi u nemovitosti v L.,
nemiize to miti vlivu na vysi nahradniho naroku pro dal$i nemovitosti,
nebot tim neni fefeno, Ze zaniklo zastavni pravo VSeobecné délnické
zalozny na nemovitostech v L. Trva-li toto zastavni pravo, musily by
pfi-vypoltu nahradniho naroku vzaty v pocet i berni odhadni hodnoty
onéch nemovitosti. Nebylo proto rekursu vyhovéno.

Nejvyssi soud ulozil exeku¢nimu soudu, aby znovu rozhodl.

Divody:

~ Nazor nizsich soudii neni spravny. Pfiznani nahradniho naroku podle
§ 222 ex. f. sice pfedpoklada, Ze simultinni pohledavka, stran niz ma
dojiti k hypotekadrni sukcesi, vizne na nemovitostech v drazbé nepro-
danych (Sb. n. s. &. 8808), nepfedpoklada vsak, aby vSechny simultanné
zavazené nemovitosti patfily témuz vlastniku (Sb. n. s. ¢. 11198). Pouze
to, Ze po vydrazeni vlozky ¢. 1760 a po rozvrhovém roku byly pozdéji
jinému vydraiiteli prodany vlozky ¢. 690, 691 a 1396, neméni proto nic
na opravnéni véfitele, ktery se domaha nahradniho naroku a 'mohla by
tudiZ miti ten vyznam, Ze kdyby pied zaknihovanim na‘lradmho naroku
do$lo v téchto vloZkach k vymazu simultanni pohledavky pfed vkladem
nahradniho ndroku, musil by pfisluSny knihovni soud vykon vkladu na-
hradniho naroku odmitnouti. AvSak také vypolet nahradnich naroki
v jednotlivych vlozkach neni spravny. Ustanoveni § 222, odst. 3 a 4,
ex. I. sice stanovi, Ze celkovy ndhradni narok jest vypoélstl podle po-
mérd vSech ne]vyssmh podani resp. bernich odhadnich hodnot vSech
Sesti spoluzavazenych nemovitosti. Takto pak vypocitany nahradni
narok jest vSak cely rozvrhnouti a vloZiti jen na ostatni vlozky neZ praveé
prodanou, a to podle poméru bernich hodnot onéch ostatnich péti viozek
(Sb. n. s. ¢. 7308, 9801), zejména kdyZ zadné&jSi véfitel Zadal vyslovné
pfikazani nadhradniho naroku ve vSech téchto vlozkach. Bude proto na
prvém soudu, aby si jeSté¢ vyzadal berni data tykajici se jednotlivych
vliozek & 690, 691 a 1396 a aby pak pomérné rozvrhl cely nédhradni
narok 2.789 K na vSech pét nemovitosti neprodanych v drazbé, o niz
tu jde. Podotknouti jest, Ze nahradni narok nelze v souzeném pfipadé
knihovné vyznaciti jako vykona’relny jiZ proto, Ze ani vzpomenutd simul-
tanni pohledavka, na jejiZz misto ndhradni narok na nastoupiti, neni vy-
konatelna.

Cis. 17226.

I. Proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo zménéno usneseni
soudu prvé stolice, tykajici se urceni nahrady Skody za majetkovou ajmu
podle § 394 ex. f.,, Ize podati dovolaci rekurs. Predpis § 402, odst. 2,
ex. f. ve znéni ¢l. Il zak. & 314 /1936 Sb. z. a n. tu neplati.
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II. Predpisu § 9 ex. f. lze wuZiti jen tehdy, prevadi-li se narok pod-
lozeny jiz exekuénim titulem, nikoli i tenkrate, je-li pfeveden narok,.

>

o némZ ma byti teprve rozhodnuto v fizeni podle § 394 ex. f.
(Rozh. ze dne 14. finora 1939, R I 32/39.)
Srov. k I. rozh. & 14573, 16929 Sb. n. s.

Usnesenim okresniho soudu v H. ze dne 2. kvétna 1935 a ze dne
20. listopadu 1935 bylo povoleno spravci konkursni podstaty firmy »B.«
zatimni opatfeni k zaji§téni naroku 8.000 K& s pfisl. proti Frantisku G.,
a to obstavenim soudniho deposita v feCenych usnesenich blize uve-
deného. Narok, pro ktery bylo prozatimni opatifeni povoleno, byl pravo-
platné zamitnut. Tvrdic, Ze FrantiSku G. vznikla povolenim zatimniho
opatfeni Skoda a Ze ji FrantiSek G. tento sviij narok dne 22. zaii 1938
postoupil, navrhla Marie H., aby shora uvedend konkursni podstata byla
uznana podle § 394 ex. f. povinnou nahraditi ji (Marii H.) jako préavni
nastupkyni FrantiSka G. ¢astku 2.426 K¢ 40 h s pfisl. Soud prvé
stolice vyhovél navrhu co do &astky 1.538 K& 95 h. Rekursni
soud zamitl ndvrh zcela. D i v o dy: Odpiirce navrhovatelky dfivodné
vytykd, Ze navrhovatelka nepravem dovozuje narok podle § 394 ex. f.
z postupu (cesse). Navrh na povoleni zatimniho opatfeni byl namifen
a povolen proti FrantiSku G. Navrhovatelka v zadosti za pfisouzeni
nahrady podle § 394 ex. f. uvedla, Ze FrantiSek G. ji tento sviij narok
postoupil ustnim ujedndnim ze dne 22. fijna 1938, a nabidla o tom
dikaz Dr. K-skym. Prvy soudce uvedl, Ze svédectvim Dr. K-€ho jest
zjiSténo, ze FrantiSek G. sviij narok na nahradu Skody proti konkursni
podstaté postoupil navrhovatelce Marii H. Neni pochybnosti o tom, Ze
pravni ditvod naroku mé svilj zaklad v ustanoveni § 394 ex. f. kdyZ
narok, pro néjz bylo zatimni opatfeni povoleno, byl pravoplatné zamit-
nut, jest v8ak uvaziti, Ze Zadost se opira ex iure cesso. Podle § 402 ex. f.
(nyni odst. 1 podle €&l II. zé&k. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.) »pokud v této
Casti nic jiného neni nafizeno, budiz obdobné Setfeno ustanoveni o fizeni
exekuénim«. Tuto obdobu vylozila judikatura (rozh. &. 5227, 7224, 8626
Sb. n. s.) i v tom pfipadé, Ze prava tfetich osob k pfedmétiim postize-
nym zatimnim opatfenim jest uplatiiovati sporem. Tu ovSem nejde
o uplatnéni takového vécného prava, ale jde tu o vymahani naroku po-
dle § 394 ex, f. opravnénym véiitelem. Jest si ujasniti, Ze obdobu podle
§ 402 ex. f. jest vymahajici stranou navrhovatel zatimniho opatfeni aZz
do jeho zruSeni, potom ten, kdo narok sviij podle § 394 ex. f. odvo-
zuje jako dfivéjsi odpiirce strany ohrozené. Tu ovéem pocdle nazoru re-
kursniho soudu byl opominut chled na ustanoveni § 9 ex. f., kdez se
pravi, Ze pfechod naroku z exeku¢niho titulu musi byti prokdzan listi-
nami vefejnymi, coz se pravé v souzené véci nestalo. Od tohoto poza-
davku nelze ustoupiti, jak je v judikatufe trvale zastavano, i kdyby cesse
nebyla sporna. Nez v tomto Fizeni i pfechod naroku od pocatku byl po-
pirdn a soudem musil byti dokazovan. Zistala proto navrhovatelka
v tomto oboru fizeni stran zatimniho opatfeni pouhou osobou tieti. Do-
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volaci rekurs navrhovatelky Marie H. proti usneseni rekursni soud
odmitl. Diivody: Rozhodnuti o nahradé podle § 394 ex. f. jest po-
dobné akcessorické povahy jako rozhodnuti o ttratach v civilnim sporu.
Podle § 402, odst. 2 ex. f. ve znéni zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n. neni
proti rozhodnuti soudu druhé stolice o zatimnich opatfenich dalSiho
opravného prostfedku. V rozh. & 16929 Sb. n. s. bylo vylozZeno, Ze toto
ustanoveni plati téZ pro usneseni, kterd byla vydana »pfi provedeni«
povoleného zatimniho opatieni. Také v souzené véci neslo jen o usne-
seni se zfenim na jeho prozatimnost neb rychlé vyfizeni. Ustanoveni
§ 402, odst. 2, ex. f. ve znéni zak. & 251/1934 Sb. z. a n. znélo, Ze proti
rozhodnutim soudit prvé stolice neni dal§iho opravného prostfedku. Za-
konem ¢&. 314/1936 Sb. z. a n. nebylo u¢inéno néco jiného, co snad jiz
dfive neplatilo, ale bylo tim podano jen vysvétleni a stala se jim jen
redaklni tiprava vzhledem na to, Ze ustanoveni § 402 ex. . na konci exe-
ku¢niho fadu mohlo svadéti k domnénce po strdnce vSeobecnosti. Slova
§ 402, odst. 2, ex. f. »o zatimnich opatfenich« neznamenaji snad tudiz
jen povoleni ¢i nepovoleni zatimniho opatfeni samého, ale i ona rozhod-
nuti, jez se déji podle II. oddilu exeku¢niho fadu, a ponévadZ nahrada
podle § 394 ex. f. jest upravena téZ v tomto oddilu, museji se podle toho
fiditi i opravné prostfedky. Tomu posléze nasvédCuje i logické umisténi
onoho paragrafu na konci. Pokud se stéZovatel ve svém tvrzeni o vy-
kladu restriktivnim ¢i extensivnim dovolava toho, Ze by tu nebylo oprav-
ného prostfedku »v pfipadé nekryti se« rozhodnuti, sta¢i jen namatkou
uvésti, Ze podobné snekryti jest mozné tieba v otdzce utrat a ve vécech
ruCené drzby. Konelné i nemensi vahy zasluhuje to, Ze technicky tento
oddil podstatné upravu]e moznost zatimniho Opatrem samého, pfi ¢emz
ovSem v této hlavni véci dovolaci rekurs jest nepochybné neprlpustny,
takze i pfi argumentaci a maiori ad minus jest dospéti stejné k nepfi-
pustnosti revisniho rekursu, jezto rozhodnuti podle § 394 ex. f. jest pou-
hym pfivéskem. Bylo proto podle § 523 c. f. s. a § 78 ex. f. dovolaci re-
kurs jako nepfipustny odmitnouti.

Nejvys§8i soud I zrusil odmitaci usneseni rekursniho soudu a
pfijal dovolaci rekurs na soud; II. zaroveii zru§il usneseni rekursniho
soudu ve véci samé a uloZil rekursnimu soudu, aby nehledé k divodiim,
z nichZ zménil usneseni prvého soudu, dale o rekursu odpiirkyné jednal
a znovu rozhodl

Diivody:

K odstavci L.:

Stézovatelka pravem vytykd nesprdvné pravni posouzeni véci re-
kursnim soudem, pokud odmitl jeji dovolaci rekurs jako nepfipustny
s hlediska § 402 ex. f. ve znéni ¢l II zak. & 314/1936 Sb. z. a n.

StéZovatelka se v souzeném prlpade domaha jako postupnice Fran-
tiska G. ve smyslu § 394 ex. f. pfisouzeni nahrady za majetkove ujmy,
které odpiirkyné zpfisobila postuplteh zatimnim opatfenim.
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Rizeni k dosazeni této nadhrady, k niZ zavdalo podnét zatimni
opatfeni odplirkyni povolené, nemad jiz raz prozatimnosti a pfechodné
povahy, jako tomu jest pfi zatimnich opatfenich, nybrZz rozhodnutim
o vysi Skody md poskozeny dosdhnouti bezpe¢ného zakladu pro sva ma-
jetkova prava, ma tim dosici exekuniho titulu, podle néhoz miize vésti
exekuci na jméni odpiirce, ktery navrhl zatimni opatteni. Takové roz-
hodnuti svymi ucinky miize téZce a hluboce zasdhnouti do zajmit obou
ucastnikii a nehovélo by acelu zakona a tmyslu zdkonodarcii, jaky byl
sledovan zdkonem ¢. 251/1934 a & 314/1936 Sb. z. a n. a ktery byl vy-
loZen v plenarnim rozhodnuti nejvyssiho soudu &. Pres. 1300/35 uveftej-
néném pod €. 14573 Sb. n. s., kdyby t€astnikiim byla odpirdna v pofadu
opravnych stolic moZnost dovolaciho rekursu. Piedpisy § 402, odst. 2,
ex. I. v novelovém znéni, jeZ jsou pfedpisy vyjimelnymi, nesméji byti
vykladany Sifeji, neZ jak to vyhovuje ulelu zdkona. Domdhany narok
sice kotvi svym zakladem v povoleném zatimnim opatfeni, avSak roz-
hodnuti o ném neni vydano jako usneseni pfi provadéni povoleného za-
timniho opatfeni, kteréZto fizeni jest jiz skonfeno —, nybrz bézi tu
0 samostatné zvlasStni fizeni, které nema uz povahu prozatimnosti, nybrz
ma jim byti pfivodén trvaly a oezpeén)’/ zaklad pro néarok poSkozeného.
Nehodi se tu proto rozhodnuti & 16929 Sb. n. s., uvedené v napadeném
usneseni, jez se tykali skutkové usneseni ]make povahy. Neposoudil
proto rekursni soud v€c spravné, kdyZz odmitl dovolaci rekurs, ackoliv
Celil proti zménujicimu usneseni, a byl tedy pfipustny (§ 514 c. f. s. a
§ 78 ex. f.).

K odstavci II.:

Po pravni strance nelze schvaliti ndzor rekursniho soudu, ktery
zménil usneseni prvého soudu v napadené Casti a zamitl st€ZovatelCin
navrh usnesenim ze dne 14. prosince 1938 proto, Ze nebyl pfi pfevodu
naroku na stéZovatelku zachovan predpis § 9 ex. f. Vidy{ pfedpokladem
§ 9 ex. f.7jest, Ze narok pfevedeny na jinou osobu jest narokem jiZ pod-
lozenym v exeku¢nim titulu (§ 1 ex. f.) ve prospéch nebo k tizi urcité
osoby v ném uveden¢, a skuteCnost pfevodu naroku takto jiz ]souCIho
na ]mou osobu nutno prokazatl listinami vefejnymi nebo vefejné ovéie-
nymi za tim Gc¢elem, aby mohla exekuce miti misto.

V/ souzeném piipadé vSak nejde o narok opfeny o exekuéni titul
vyznacujici ur¢ité osoby opravnéného a povinného, nybrz bézi o narok,
jemuz se ma teprve v fizeni podle § 394 ex. f. dostati rozhodnutim
soudnim povahy exekulniho titulu.

Dokud se tak nestane, jde o od$kodiiovaci narok pohledavky, tedy
0 pravo zcizitelné, jeZz mtZe byti pfedmétem postupu (§§ 1392, 1393
ob¢. zak.), a k ustkute&néni takového postupu neni predepsana plsemna
forma.

Ponévadz se rekursni soud, vychazeje z mylného pravniho nézoru,
nieobiral dalSimi vytkami rekursu odpurkyne zejména neuplnostl fizeni
prveho soudu, bylo napadené usneseni zru$eno a véc vracena k dal$imu
fizeni a novému rozhodnuti.



