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Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.
Dvody:

Dovolatelce nelze prisvédciti, Ze Thita k vypovédi podle § 65 odstavec
2. zakona o pojistovaci smlouvé po¢ind dnem, kdy doruceno bylo usne-
seni o povoleni zapisu, a nikoli dnem, kdy byl proveden zapis. Staci po-
ukazati k odiivodnéni napadeného rozsudku a jest k dovolacim vyvodim
dodati: Poukazuje-li dovolatelka na rozhodnuti ¢is. 457 sb. n. s., v némz
bylo vysloveno, ze soud miiZze ve vécech nespornych upustiti od svého
usneseni, pokud nebylo doruceno, a Ze do té doby mejevi pravni ucinky,
prehliZi, Ze nejde v souzeném pripadé o prosté usneseni, jakz tomu bylo
v onom pripadé, nybrz o usneseni, jehoz obsah se zapisuje do obchod-
niho rejstiiku, jenz jest verejny, do n€hoz mtze kazdy nahlédnouti (&l
12 obch. z4k.) a jest chranén davérou v néj. Do ného se zapisuji prosté
skutecnosti, které v pripadé€ ¢l. 211 obch. zak. maji G¢inek konstitutivni,
takze zapisy maji vyznam jen listinného osvédCéeni, Ze ucastnici dotycna
prohlaSeni ucinili (Pollitzer: das oest. Handelsrecht str. 91, Staub-Pisko
I. str. 58). Maji proto zapisy ty pritvodnost verejné listiny podle § 292 c.
I.s. (Staub-Pisko str. 58, § 7) a o nespravnosti dosvédéené skutenosti
jest diikaz pripustén. Pochazi-li tedy zapsané prohlaseni o ustavivsi se ak-
ciové spolecnosti od ni samé, a ona ani protidfitkaz nevedla, ba skuteCnost
tu doznala, musi zapis ten nechati proti sobé platti, bez ohledu na to, zda
il bylo usneseni o zapisu doruceno, Cili nic, a zda méla snad mozZnost
proti usneseni tomu rekurovati. Se zapisem tim musila pocitati, ana sama
o né€j zazadala, a bylo jeji povinnosti, by se, Setfic primérné opatrnosti
§ 1297 ob¢. zak. presvédcCila nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, kdy
se zapis stal, chtéla-li svého vypovédniho prava podle § 65 odstavec (2)
zdkona o pojistovaci smlouvé pouziti.

Cis. 13757.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Skrtani nebo pretiskovani zavadnych mist v letaku nestaci vezdy
lgdzagﬁtnuti zaloby domahajici se zdrZeni se uverejiiovani nespravinych
udaji.

S hlediska § 2 zAak. proti nek. soutéZi nezaleZi na tom, zda dodatek
ke jménu soutéZitele lze uznati za vhodny s hlediska § 44 Zivn. fadu.

Dodatek k firmé (ke jménu), slouZici k bliz§imu oznaceni podniku,
nepfi¢i se nutné § 2 zak. proti nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 14. zat{ 1934, Rv I 1540/34.)

Zalujici firmy se domahaly na Zalovaném Jaroslavu P-ovi, zamed-
nictvi v Pardubicich, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovany jest povinen
zdrzeti se uvefejiovani nespravnych tdaji, Ze jest tovarnou v Praze a
Pardubicich, Ze ma jméno Rollo, a 7e jest povinen odstraniti tento za-
vadny stav. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. O d-
volaci soud uznal Zalovanou stranu povinnou zdrZeti se uvefejio-
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vani nespravnych udaji, jako by byla tovarnou v Praze a v Pardubicich
a povinnou odstraniti tento zavadny stav, jinak napadeny rozsudek po-
tyrdil. D dvody: PredevSim jest zdurazniti, Ze pro rozsah rozsudec-
ného vyroku je smérodatny jen doslov Zalobniho navrhu a ten se domdha
jen zdrZovaciho a odstrafovaciho pfikazu ohledné nespravnych udajt,
ze jest Zalovany podnik tovdrnou v Praze a v Pardubicich a Ze ma jméno
firmy »Rollo«. Zalujici strana sice pfi tistnim jednini dne 14. ledna
1933 poukazovala téz k tomu, Ze neodpovidé pravdé ani dal$i ddaj v tis-
kopisech zalované strany »vlastni valcovny ocelovych i pozinkovanych
vinitych plechdt atd.«, ale Zalobu na tento tdaj formalné nerozsifila a
nepravem proto nyni v odvolani vytyka, Ze soud prvé stolice na tuto véc
nevzal zfetele. Dale jest zdfirazniti, Ze pozastavené ddaje stihany jsou,
treba Ze to v Zalobé vyslovné nebylo feceno, jen s hlediska § 2 zak. proti
nekalé soutézi jako nekald raklama, kterou si Zalovana strana na tikor
soutéziteltt déla tim, Ze o svém podniku rozsifuje tvrzeni, nesrovnavajici
se se skuteénymi poméry a zpilisobilé vzbuditi u primérného, neinformo-
vaného zdkaznictva nespravnou predstavu o rozsahu a vykonnosti za-
vodu jejiho, takZe zejména § 11 cit. zak. neprichazi vibec v tivahu, nebot
o zasahu do cizich prav pouzivanim slova »Rollo« k oznaceni podniku
nebo zboZi melze mluviti. Zalujici strana mepozastavuje ostatné, jakz
i odvolani samo zdtrazinuje, ani pouzivani znacky »Rollo« k oznafovani
vyrobkit Zalovaného, pro néz si dodatetné vymohl podle sdéleni obchodni
a Zivnostenské komory v Praze registraci, nybrz shledava nekalou soutéz
v tom, Ze zalovany pouziva tohoto slova jako firmy, pokud se tye jako
firemniho dodatku, ackoli, nejsa protokolovanym obchodnikem, nema na
vedeni firmy viibec pravo a zejména na pouzivani firmy, zalezejici ve
jméné fantastickém, vyhrazeném pry spolecnostem akciovym a s obme-
zenym rucenim, nebo-li, Ze Zalovany takovym oznacovanim svého zavodu
vzbuzuje o ném klamnou predstavu, jako by byl podnikem rozsahlejsim
a protokolovanym. Soud odvolaci nesouhlasi sice v tomto sméru s na-
zorem soudu prvé stolice, Ze v predlozenych tiskopisech a pouzivanych
razitkach slovo »Rollo« svym umistnénim a grafickym provedenim
zfejmé slouzi jen k oznaceni vyrobkii a ne k oznaceni zavodu jako firmy,
avSak nesouhlasi ani s ndzorem zalujici strany, Ze jeho pouzivani v dané
formé vzbuzuje klamny dojem o faktickém rozsahu a vyznamu podniku
zalované strany. Je sice spravné, Ze podle obchodniho zdkona protoko-
lované firmy smi pouzivati jen kupec plného prava, vyhovujici pristus-
nym predpistm dafovym a Ze kupci jednotlivei firemni dodatek podob-
ného razu nebyl by ani dovolen, a jest rovnéz pravdou, ze podle pred-
pisu Zivnostenského fadu snad rovnéZ oznacCovani zivnosti zalovaného
slovem »Rollo« mohlo by a snad dokonce jiz bylo pozastaveno, avSak to
vSe neni rozhodnym pfi feSeni otazky, zda se tim Zalovany dopousti ne-
kalé soutéze podle § 2 zdkona. Jisto jest, ze o téchto zdkonnych pied-
pisech nem& dostateéné a presné védomosti, ze nerozeznava s hlediska
svych zajmft mezi firmou protokolovanou a neprotokolovanou, mezi za-
vodem jednotlivce a zavodem spoleCenskym, Ze bonita, vikonnost a obli-
benost podniku s témito okolnostmi neni a nemusi byti v souvislosti, Ze
fakticky riizné zavody, protokolované i neprotokolované, pouzivaji
k oznaceni svych stanovi§f a vyrobkii riiznych $titl, privéski a prizvisek
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a ze i menSi Temeslnik miize miti pro své zbozi Gfednd chrandnou
znadmku a na ni ve spojeni se svym podnikem se riiznym zpfisobem od-
volavati. Cinil-li tak Zalovany, prohfesoval se snad proti nékterym pied-
pisiim a miize proto byti stihan, avSak neSkodil tim je$td svym soutdZi-
teliim a nevzbuzoval tim u spolefnych zikaznikii na jich tkor klamné
predstavy o svém podniku, nebof, jak jiz shora feeno, promérny za-
kaznik pfi volb& objednavky na tyto momenty vahu neklade a fakticky
rozsah a vykonnost podniku od nich také nezavisi, nebof miiZe zru¢ny a
spolehlivy remeslnik obslouziti svého zadkaznika lépe nez skomirajici
snad jiz podnik prot. akc. spolecnosti neb spoleénosti s rué. obm. a ozna-
c¢eni »Rollo« i podle vykladu odvolani pravdivé oznacuje zpiisob podni-
kani Zalovaného, t. j. vyrobu svinovacich rolet a pfibuznych zafizeni.

Naproti tomu vSak prdvem jest vytykdno mnespravné pravni posou-
zeni, pokud jde o pozastavené tidaje toho obsahu, Ze podnik Zalovaného
je tovarnou se sidlem v Praze a v Pardubicich. Ze zalovany ve svych roz-
sifovanych prospektech tyto tidaje ¢inil a ze ttdaje ty neodpovidaji sku-
teCnosti, je jednak (v prvém sméru) nesporno, jednak (v druhém sméru)
se zjistuje z vypovédi svédki, z nichz vychazi, ze Zalovany od Cervence
1930 v Praze sam vitbec ¢inny nebyl, od dubna 1931 provozuje svou
zivnost v Pardubicich, a to nikoli po tovarnicku, a Ze i mistnosti svého
Casu v Praze pouzivané naprosto neospravedliiuji adaj, jako by pardu-
bicky zavod mél téz v Praze vedlejsi sidlo. Prislusny ddaj v prospektech,
naznacujici, Ze jde o tovarnu v Pardubicich, kterA ma kancelar, sklady
a montdzni dilny v Praze, odporuje tedy skuteénosti a je nepravdivy a
klamny ve smyslu § 2 zak. proti nek. sout. Jde nyni o to, zda Zalovaného
vyviniuje, ze Zalovany zadvadnych prospektit sice dale pouziva a pouzival,
Ze vSak v nich pozastavené tidaje Skrtal neb razitkem pretiskoval. Soud

prvé stolice mél za to, Ze zaloba neni jiz ditvodna, kdyZ Zalovany, byv
stanoviskem okresniho tfadu v Pardubicich o nespravnosti svého jed-
néni poucen, od doby svého odsouzeni timto Gfadem v prospektech mista
zévadna preskrtaval nebo pretiskoval, nebot z toho pry kazda osoba
zdravého rozumu musila seznati, Ze pfeSkrtnutd a pfetiSténd mista ne-
plati, a ponévadZ tiplnym zni¢enim veskerych prospekt byl by Zalovany
utrpél znacnou fijmu. S timto pravnim nazorem se odvolaci soud nemfiZe
stotozniti, nebot zodpovédnost Zalovaného podle zdkona proti nekalé
soutdZi neni podminéna zlym timyslem a védomosti, Ze jednani je ne-
kalou soutdzi, pfipadnou Skodu odloZenim zévadnych prospektii snad
vzniklou zpiisobil si Zalovany sam a nemfize na tuto okolnost vzat byti
ohled, a pouhé Skrtani neb pretiskovani zavadnych mist, po nichZ mista
ta zfistavaji i nadale Citelnymi a jez, jak z pfilohy vidno, neni ani tplné
a vsude provedeno, naprosto nelze pokladati za rovnocenné odstranéni
zavadného stavu. Skrtani a pretiskovani je tu ponechdno libovilli a spo-
lehlivosti zalovaného, miiZze Ctenafi prospektit pokladdano byti za naho-
dilé neb od treti osoby pochéazejici a tudiZ nic neznamenajici a okolnost,
- 7e preSkrinutid neb pretisténa mista mohou pies to byti pfeCtena, mohou
v Ctenari a tudiz v zdkazniku vzbuditi neb udrzeti mylny dojem, Ze
podnik Zalovaného piece jen jest nebo jesté pifed nedavnem byl zdvodem
po tovarnicku na dvou mistech provozovanym. Zaloba je tudiz v pravu,
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domdhajic se v tomto sméru vyroku zdrzovaciho a odstrafovaciho, a
bylo proto ¢astecné odvolani a zalobé vyhovéti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Dovolani Zalovaného tykd se jen otazky, staéi-li k zamit-
nuti Zaloby, ze Zalovany pouziva sice dale zavadnych letakil, Ze vSak na
nich zavadna mista Skrta, nebo pretiskuje od doby, co byl stihan Zivnos-
tenskym tfadem, a zda lze v tom spatifovati dostate¢né odstranéni za-
vadného stavu. Dovolatele staci poukazati ke spravnym dvodim napa-
deného rozsudku, z nichz zvlasté v tvahu piichazi, Ze podle nich tprava
neni provedena ani Gplné ani vsude, ¢emuz dovolatel neodporuje. Proto-
ze nebylo ani tvrzeno, Ze Skrtnuti nebo pretisk byl jiz také proveden na
vSech letacich dosud zbylych, je zfejmé, Ze by zaviselo v budoucnosti na
liboviili Zalovaného, bude-li Skrtani nebo pretisky dale provadéti a ze by
tedy zalobci neméli pravni ochrany, na kterou jim rozsudek prfiznal
narok, ktery jim ani Zalovany v zésad€ neupira.

dovolani Zalobcli: Nesejde na tom, 1ze-li pozastaveny do-
datek ke jménu Zalovaného uznati za vhodny s hlediska § 44 Zivnosten-
ského radu, nybrZ jde jen o to, zda se onen dodatek »Rollo« pfici pred-
pisim § 2 zakona proti nekalé soutézi. V tom ma odvolaci soud pravdu.
Odvolaci soud pravem poukazuje k tomu, ze tento dodatek je potud
pravdivy, Ze oznacuje zptsob (druh) podnikani Zalovaného, to je vyrobu
svinovacich rolet a pribuznych zafizeni, jak sami Zalobci uznavaji.
Spravné uvadi odvolaci soud, Ze i neprotokolovani obchodnici a Zivnost-
nici pouzivaji k oznaceni svych stanovist a vyrobktt rtiznych dodatki
v souvislosti s predmétem podniku. Z takovych dodatkt nemusi vSak byti
usuzovano jen na rozsah podniku. Zalobci tvrdi sice, Ze by ono oznadeni
mohlo byti anebo jest zpflisobilé v tomto sméru klamati zakazniky a zjed-
nati tfm podniku Zalovaného na jejich tkor prednost pri soutézi, coz vSak
nedokazali. Podle letdk{t ke spisiim pfipojenych nejde vitbec o néjaké
firmovani neb o néjaké jméno, nybrz jen o dodatek k firmé, pripadné ke
jménu, k blizSimu oznaceni podniku, jakyz u protokolovanych obchod-
nikit pripousti ¢l. 16, druhy odstavec obch. z. a jakyz ani podle § 44
zivnostenského fadu nemusi by‘u vzdy nepfipustny.

Cis. 13758.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Ustanovenim § 22 zak. neni vylouCena dohoda o pfisluSnosti jiného
vécné prislugného soudu.

Jde o nekalou soutéz, ukazal-li Zalovany (zastupce konkurencni fir-
my) nabidku Zalujici firmy, v niZ se uréitym zakaznikiim poskytup vy-

jime¢né nizké ceny, bez potfeby zakaznika Zalobkyné, jemuz tato doda-
vala zboZi za vysSi ceny.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, Rv I 1543/34.)
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