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minek se smi pouzivati k vyrob¢ zbozi cukrafského »vSech druhi
mo ukye, totiz tenkrate, byla-li cukrditim pfidélena ze zvlastnich zaloh,
prikdzanych rozdélovnam. O povoleni k volnému nakupu mouky pod ru-
kou neni v nafizeni vubec feci a icho znéni je tak jasné, Ze nepfipousti
pochybnosti. Clanek »Narodn{ Politiky« uvadi v podstaté spraviné obsah
tohoto nafizeni, zejména obou 8§38 12 i 19, Pravit vyslovné ve tfeiim od-
stavci, Ze potieba podnikt, zpracujicich mlynské vyrobky v malém, t. .
primo pro konsumenstvo, bude kryta ze zvlastni okresni pfipadné mistni
reservy k ucelu tomu pridélované. O povoleni k nakupu pod rukou nent
také v tomto clanku zminky. Soud nalézaci spravné¢ tedy posoudil véc,
vylouciv na zakladé¢ uvedenych zjiSténych okolnosti, jimiZz byvla obhajoba
obZalovancho vyvrdcena, Ze jednal ve skutkovém omylu. Ze piipaduy
pravni omyl co do vykladw vladniho narizeni nec¢ini ho beztrestnyin, bylo
jiz fecenn,

Odvolani statniho zastupitelstvi, ¢elici proti vyroku o pencZité pokutc,
bylo jako nepfipustné dle § 283 tr. ¥, odmitnuto, jezto nalézaci soud sia-
novil penc¢zitou pokutu obZalovanému v mezich zakonné sazby, urcené az

v

do 200.000 K bez urcité sazby nejnizsi.
Cis. 800.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
I tabikové nahrazky jsou pfedméty petfeby a nevyluCuje pfipadny
podvod, aby pachatel nebyl stihan téZ dle zikona o valeCné lichve.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1922, Kr 1T 415/21.)

Nejvys$§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim iiceni zma-
teni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudé v Olomouci ze dne 27. dubna 1921, jimZ byl obZalovany
sprostén dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro piecin § 11 &is. 4 zikona ze
dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro prestupek § 7 odstavec prvy
tchoZ zdkona, zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
il znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obZaloby pro piedin § 11 &is. 4
a prestupek prvniho odstavce § 7 zdkona o valeéné lichvé z divodu, 7Ze
balicky, které obzalovany proddval, obsahovaly mimo zcela nepatrnou
vrstvu tabdku jen smés riizn¢ho smeti, jako listtt bukovych a jinych, seno,
tkanicky, ba jeden balicek dokonce i kaminek, procez pry dluzno ¥ici, Ze
obZalovany vlastné predmétu potfeby, totiZz tabdku ani neprodal, cin
obzalovaného dluzno pry posuzovati spiSe jako ¢in k oklamani kupujiciho.
Priavem napada stiznost vefejného obzalobce tento vyrok z diivodu &is. 9
lit. a) § 281 tr. ¥. jako pravné mylny. Piedméty potieby jsou die § 1 za-
kona o vale¢né lichve véci movité, jez slouzi pfimo nebo nepfimo k uko-
ieni potieb lidskych a potfeb zvifat domécich. Nedostatek véci téch druhti
a iakosti, jakymi ta kterd potfeba byla ukojena za dob normélnich, zpa-
sobil, Ze na jich misto za mimofadnych pomérlt povileCnych a zejména
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téz v dob¢ trestnych cCinil, o které jde, vstoupily Casto, ba c¢astecnc¢ pra-
vidlem rtzné nahrazky, jimiz potfeba jakZz takZ se ukojiia; zejména
sahali kufaci k jakymkoliv ndhrazkam, pfichdzejicim do obéhu jako ku-
fivo, byt byly mezfidka pochybné jakosti a sestavaly z listi bukového,
habrového a jiného a z jinych latek mén¢ cennych. Za téchto poméril
nabyvaji povahy predmétit potieby i tabdkové nahrazky, vyrobené bez
anebo skoro bez pfisad tabakovych; nelze proto této povahy odepiiti
smési obzalovanym jako tabak — kufivo prodavané, byt obsahovala jen
nepatrnou ¢ast tabdku a byt i jinak byla zneciSt¢na. Okolnost pak, Ze
c¢innost obzalovaného poukazuje téZ k oklamani kupujicich, muze obzZalo-
vaného Ciniti odpovédnym téZ s hlediska podvodu, nesprosfuie ho vsak
— jsou-li skutkové podstaty téchto trestnych cCinit jinak cinnosti obzZa-
lovan¢ho naplnény — odpovédnosti pro pfecin § 11 &is. 4 a piestupek
prvniho odstavce § 7 zdkona o valecné lichve, jejichZ skutkové podstaty
mohou se se skutkovou podstatou podvodu jiz pro riiznost po strance
subjektivni sbihati tim spiSe, Ze za mimofadnych pomérit povalecnych
a za nedostatku kufiva Slo kurdkim vice o to, by kufiva dosdhli, nez
o jakost kufiva. '

Cis. 801,

Predrazovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Obchod sménny spada pod skutkovou podstatu pletich i tehdy, je-li
zpisobilym stupiiovati ceny predméti potieby, jichZ pachatel nabyl ku
dalSimu zcizeni vyménou za zbozi, jimZz bezpravné obchodoval,

(Rozh. ze dne 10. dubna 1922, Kr II 421/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudu ve Znojmé ze dne 15. brezna 1921, jimZ byly obzalo-
vané Maric S-ova, Anna D-ova a Lidmila P-ova dle § 259 &is, 3 tr. T
spro$tény z obzZaloby pro predin § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ii zrovu projednal a rozhodl

Diivody:

Nalézaci soud spros$fuje obzalované z obzaloby pro precin trestnych
pletich z ditvodu, Ze obzZalované nebyly si védomy, Ze jejich jednani je
zpusobilé zvySovati cenu cukru. Pravem napada stiZznost wvefejného
obzalobce tento vyrok dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. f. jako pravné mylny,
dovozujic, Ze s hlediska skutkové podstaty zminéncého preinu je naprosto
bezvvznamné, Ze obzalované nechtély prodati cukr za hotové penize,
nybrz zamcnit jej za potraviny, které byly urceny k dalSimu zcizovani
v jinych obchodech, dile 7Ze S-ova vyslovng doznala, ¢ zdménou cukru
za maslo a vejce a dalSim jejich prodavanim chtéla si néco vydélati a Ze
i ob7alované D-ovd a P-ova nikdy netvrdily, Ze chtély cukr zaméniti
pod nakupni cenou. Pro pozadavek, aby ucinek, jemuz zdkaz pletich Celi,
nastal piimo co do ceny onoho zbozi, jim7 bylo pletichdafsky obchodo-



