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novy nema platnost pro rozepte, které vzniknou za exekucniho fizeni a
z n¢ho, nebot jde o ustanoveni velici, a proto ho nemiize byti pouzito na
jiné pfipady, nez pravé na ty, o kterych mluvi citovany zakon. Ostatné
se sté¢Zovatelka myln¢ domniva, Ze o ndvrhu na nahradu za majetkové
ajmy, které byly zptsobeny odpfirci zatimnym opatfenim podle § 394
ex. fadu, jest zahdjiti ustni jednani. Ustni jednani smi byti v exekunim
fizeni provedeno jen tam, kde to zdkon vyslovné nafizuje. Pfipad § 394
ex. fadu tu nedopada. V ném rozhoduje soud bez ustniho jednani po
vyslechu stran, tfebaze miize pfi tom postupovati také podle § 55 tieti
odstavec ex. f. a tfebaze miZe vySi nahrady urciti i podle volného uva-
zeni (§273 c.f.s.a§ 78 ex. I.).

Cis. 10223.

Urazové (nemocenské) pojisténi délnicke.

Predpis § 1 (4) Cis. 4 zak. o uraz. poj. ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 f. zak. na rok 1888, jest vyCetmy, nikoliv pfikladmy.

Pokud podléhaji zZivnostenské a hospodarské podniky lesnické urazo-
vému popstem (nemocenskému pojiSténi podle zakona ze dne 30. brezna
1888, ¢is. 33 f. zak.).

Zamestnanec nemiize se domahati na zaméstnavateli nahrady $kody
proto, Ze nepfihlasil podnik k iirazovému (nemocenskému) pojiSténi.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Rv 1 1238/29).

Zaloba, o niz tu jde, byla zaloZena na to, Ze Zalobci, an ho Zalovany
nepfihlasil k urazovému a nemocenskému pojisténi, uSla drazova a ne-
mocenska podpora, pfisluSejici mu pro 1raz pfi kdceni lesa v roce
1910. Zaloba zada ndhradu pfisluSnych podpor, pry 90.000 K¢&, a kromé
toho bolestné 90.000 K¢&. Oba nizS§i soudy Zalobu zamitly, od-
volaci soud z téchto divodii: Jest nesporno, Ze Zalobce utrpél bud
v roce 1909, jak tvrdi Zalovany, nebo v roce 1910, jak tvrdi Zalobce, byv
zaméstnan jako dfevafsky délnik u lesni spravy Zalovaného v ]. pfi
kaceni jedle tiraz. Zalobce tvrdi, Ze nasledkem tohoto tirazu a opomenuti
zalovaného pfihlasiti ho k trazovému a nemocenskému pojisténi, utrpél
zazalovanou §kodu. Jde proto o Zalobu o nahradu Skody. Zaloba takova
pfedpoklada vSak nejen Skodu, nybrz podle § 1294 ob¢&. zak. i bezpravny
¢in, ktery mizZe byti bud’ positivniho nebo negativniho rdzu, tak zv.
opomenuti. O takovéto opomenuti by v souzeném pfipadé podle pred-
nesu Zalobce $lo, pokud se Zalobce domaha nahrady Skody za udly mu
tirazovy diichod a uSlou mu nemocenskou podporu. Nez opomenuti jest
jen tehdy bezpravim, je-li tu po zdkonu povinnost k positivnimu jednani
v'souzeném pfipadé, byl-li Zalovany podle zdkona povinen pfihlasiti Za-
lobce k tirazovému a nemocenskému poji§téni. Zda tu tato povinnost byla,
jest, pokud jde o tirazové pojiSténi, posuzovati podle zak. ze dne 28.
prosince 1887 ¢is. 1 f. zak. z r. 1888, ktery v Case Zalobcova urazu pro
posouzeni pojistné povinnosti byl smérodatny. Spravné uvadi procesni
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soud, ze zalovany této povinnosti podle tohoto zakona nemé¢l, nebot
podle § 1 cit. zak. podléhaly a dodnes podléhaji zivnostenské a hospo-
darské podniky lesnické jen tehdy trazovému pojiSténi, uziva-li se pfi
nich parnich kotlii nebo takovych pfistrojii, které jsou pohan¢ny zivel-
nou silou nebo zvifaty. Ze tu o takovy podnik ne$lo, plyne jiz ze samého
pfednesu zalobce. Nemél-li vS§ak Zalovany podle zdkona povinnost pfi-
hlasiti zalobce k drazovému pojiSténi, nelze mluviti o bezpravném cinu
po rozumu § 1294 ob¢. zak. a nepfislusi zalobci proti Zalovanému pro
nedostatek jakéhokoliv zavinéni zalovaného podle § 1295 ob¢. zak. narok
na nahradu Skody za uSly mu tdrazovy diéichod. Nepodléhal-li Zalobce
urazovému pojiSténi, nepodléhal v Case urazu ani popstem nemocen-
skému (§ 1 zdkona ze dne 30. bfezna 1888 ¢is. 33 f. zak.); Ze Slo po
rozumu tohoto zakonného ustanoveni o podnik podléhajici Zivnosten-
skému fadu neb o podnik po Zivnostensku provozovany, Zalobce ani
netvrdil. Pokud jde o bolestné, nebylo Zalobcem ani tvrzeno zavinéni Za-
lovaného po rozumu § 1295 ob¢. zak. Byla proto jiz z tohoto diivodu
zaloba vSim pravem zamitnuta. NeZ jeji zamitnutf stalo se pravem i proto,
Ze zaloba jest jiz promlena. Zaloby o nahradu $kody proml¢uji se podle
§ 1489 ob¢. zak. ve tfech letech od doby, kdy se poskozeny dozvédél
o Skodé a o osob¢ Sktidce. Spravné poukazuje prvy soud k tomu, ze
podle vlastniho pfednesu zalobce byla mu i $koda, i osoba $ktdce jiz
od konce roku 1911 znama, takZe od té doby az do podani zZaloby uply—
nuly vice nez tfi roky, a ]est proto Zaloba promlcena.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani.
. Divody:

ODb¢ nizsi stolice zamitly Zalobce s narokem na nahradu podpor z dvo-
jiho diivodu. Pfedné proto, Ze podle § 1 tr. zak. Zalobce nepodléhal ura-
zovému pojisSténi, jezto se pfi jeho praci neuzivalo ani parnich kotlit ani
pfistrojii pohanénych Zivelnou silou nebo zvifaty, nasledkem &ehoZ ne-
podléhal podle tehdejSiho prava ani pojiSténi nemocenskému (jinak podle
novely z roku 1919 &is. 268 sb. z. a n.), a za druhé proto, Ze pry jest
narok na nahradu pfispévkid podle § 1489 ob¢&. zak. promllen. Oba
diivody jsou spravné a jen se podotykd, a to k prvému, Ze pfedpis § !
(4) ¢is. 2 ur. zak. nelze pokladati za pfikladmy, pfipouStéjici rozSifeni
1na jiné pfipady, nybrZz Ze jest vyCetmy, jakZ i spravni praxe, k niZ se
odkazuje, neuchylné ode vZdy uznava, a k druhému, Ze nebylo tfeba, by
slySeni byli znalci 1ékafi o tom, kdy nasledky urazu a tedy Skoda na-
stala, jeZto nejde o Skodu pfimo z turazu, jenZ je doznan, nybrZ z ne-
ohlaSeni trazu, jeZ neni otazkou lékafskou, a tu, jak jiZ prvni soud vy-
- svétlil, Zalobce sam udava, Ze, utrpév traz v roce 1910, byl 36 tydnii
upoutan na loZe a od té doby nezplisobilym k praci, a Ze pfes to po
vSecka ta léta nedostal podpflirné prispévky, musil tedy o neohlaSeni
védéti hned tehda, kdyZ, jsa prace neschopnym pfispévky nedostaval.
Posléze jest tfeti divod, niz§im stolicim nezném)'/, totiz ten, Ze podle
rozhodnutl ¢is. 5445, 6572 sb. n. s. z neohlasem irazu zévazek majitele
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podniku na ndhradu Skody nestihd, protoZe neohlaSeni, jsouc jen pfe-
stupkem poradkovym, jest sice stithano pofddkovym trestem, avSak ne-
ptisobi délniku uraz utrpévSimu ztratu naroku a tudiz Skodu, an ma
narok pfes neohldSeni urazu, a ztraci tento narok jen tim, Ze ho sam
v jednom pokud se tyCe ve dvou letech od drazu neohldsil, jak podle
vyslovného. pfedpisu § 34 zak. ur. uCiniti smusi«, a to pravé pod sankci,
ze jinak snaroku pozbude«. To vSe vSak plati i v pfipadé€, kde zamést-
navatel podnik neohlasil vitbec ani k urazové pojiStovné, nebot ani to
trazovému naroku délnikovu proti pojiStovné nevadi, jezto podle § 1
zakona ur. jest pojisStén jiz tim, Ze se stane zaméstnancem v tirazovém
podniku, a neohldSeni podniku ma zase jen v zapéti pofaddkovou pokutu
(§ 52), takZe, kdyby Zalobcovo zaméstnani bylo byvalo tirazové, byl
pojistén tim samym, i bez ohlasky, a mohl drazovy néarok proti pojistov-
né¢ uplatiovati. K tomu jest doloZiti, Ze oznameni, jeZ podnikatel tra-
zovné o podniku uciniti jest povinen, ma podle § 18 odst. 1 udavati
krom¢ pfedmétu podniku a zp@isobu provozu i po€et osob v ném zamést-
nanych. (nezdda se tedy uvadéni jmen) a thrn rolnich vydélki roz-
hodny pro jich pojiSténi. Jiného ozndmeni osob neni, nybrZz mé pak podle
§ 21 podnikatel v kazdém pfispévkovém obdobi predloZiti urazovné vy-
poCet o vySi pojistného, v némz samoziejm¢é musi byti uveden pocet
osob v obdobi tom zaméstnanych, a vykaz o jich mzdach, zvlasté¢ podle
t. zv. mzdové knihy nebo podle jinych vykazii, v néZ pak pojiStovna
svymi dozor¢imi organy podle § 23 odst. (2) a (3) nahlédnouti jest
oprdvnéna, jak o tom mluvi i spravni judikatura, a v nichZz ovS§em kazdy
pojisténec jest zapsan. Véc se ma tedy vilibec jinak, neZ jak si to Zaloba
pfedstavuje, jakoby podnikatel kaZdého délnika pfi jeho vstoupeni do
prace mél zvla§t oznamovati, a tedy byl mél Zalovany oznamiti také
jeho, byl-1i podnik podnikem trazovym, za néjZ jej ovSem Zalobce ma,
a¢ myln&. Nevyhovi-li podnikatel své oznamovaci a vypo&etni povin-
nosti §§ 18 a 21 jest trestny podle § 52 a nepfedloZeni vypoctu nevadi
vyméfeni pojistného (§ 23/4). Tak se vSak v&c ma i pfi pojiSténi ne-
mocenském, nebot i tu jest délnik poji§tén podle § 1 zdkona o nemocen-
ském pojisténi jiz ze zdkona, jiZ nastoupenim sluzby nebo prace, i kdyZ
ho zaméstnavatel viibec u pojiStovny neohlasil, jak k tomu zde ovSem
podle § 31 povinen jest, nebot toto neohlaSeni ma podle § 32 kromé
trestu (§ 67) jen v zapéti, Ze zaméstnavatel musi nahraditi pokladné
viecek naklad spojeny s podporou neohlaSené¢ho délnika. Narok na bo-
lestné vSak Zalobce nemd, an netvrdi, Ze Zalovany jeho traz zavinil, jak
by podle § 1327 obé&. zak. byti musilo, mél-li by narok vzejiti.

Cis. 10224.

Piedpis § 89 org. zak. o nezapoditavani dnii poStovni dopravy vzta-

huje se téZ na Zalobu podle § 89 sluZ. pragm.
Neurdil-li soud, vrativ podle § 85 c. f. s. Zalobu k opravé, lhiitu

k opétnému podani Zaloby, nemiiZze to byti na ijmu strané, jeZ Zalobu
znovu podala bez zbyteéného odkladu.



