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Cis. 17217,

Smluvni pojisténi odpovédnostni (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).

Ustanovenim pojistnych podminek, Ze se pojiSténi proti nasledkim
odpovédnosti z provozu podniku vztahuje na odpovédnost tfetich osob
jen tehdy, bylo-li zvlast' ujednano, jest vyloucena platnost pravni do-
mnénky stanovené v § 69, odst. 2, uved. zak. .

Pokud nebyla platné sjednana pojistna smlouva o odpovédnostnim
pojisténi z provozu hospodarstvi, jestliZze pojistnik je toliko spoluvlast-
nikem hospodafstvi spolecné s manzelkou.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1939, Rv Il 752/38.)
Srov. rozh. &. 8203 Sb. n. s.

Zalovany sjednal pojistnou smlouvu proti nasledkiim odpovédnosti
z provozu celého polniho hospodaistvi, které patfi jemu a jeho man-
zelce Alzbété K. jako spoluvlastnikiim, a to kazdému polovici. Pojistny
navrh podepsal Zalovany dne 24. Cervna 1937 sam bez jakéhokoliv do-
datku. Pfes to, Ze se o nepfitomné manzelce Zalovaného pfi sjednavani
uvedené pojistné smlouvy viibec nemluvilo, vystavila Zalujici pojiSfovna
dne 26. Cervna 1937 spornou pojistku & 50089 na Zalovaného i na jeho
manzelku. V zafi a v fijnu 1937 oznamili Zalovany a jeho manZelka Za-
lujici pojistovné, Ze pojiSténi neuznavaji a Ze Zadaji a jeho zruSeni. JeZto
zalovany nezaplatil pojistnou prémii, domdha se Zalujici pojisfovna na
zalovaném zaplaceni splatné pojistné prémie 35 K& a za sporu vznesla
mezitimni ndvrh na urleni, Ze pojistnd smlouva sjednana mezi Zalob-
kyni a Zalovanym podle pojistného ndvrhu ze dne 24. Cervna 1937
¢. 50089 na pojisténi zakonné odpovédnosti hospodafstvi a lesnich pod-
nikl je po pravu. Soud prvé stolice uznal pravem I Ze feCena
pojistnd smlouva neni po pravu a II. Zalobu zamitl. Diivody: Ze
zjisténého skutkového stavu véci nevyplyva, Ze by byl Zalovany pode-
psal pojistny navrh a sjednal pojiténi, o néz jde, za sebe a za svou man-
zelku. V dopise z 25. zaii 1937, ktery psala Zalujici pojistfovna Zalova-
nému, jest vyslovné uvedeno, Ze pojistovna trva na dodrZeni pojistneé
smlouvy stran jeho osoby. Rovnéz ze zné€ni Zaloby, kterou jest Zalovan
pouze zalovany sam, je ziejmé, Ze zalobkyn€ poklddad pojistku za plat-
nou pouze stran Zalovaného, atkoliv ji vystavila na oba manZzele. Z toho
vieho ma soud za zji§téno, Ze Zzalovany podpisem pojistného navrhu
sjednal s Zzalujici pojistovnou odpovédnostni pojisténi celého hospodar-
stvi & 13 v B. sam za sebe, uikoliv téZ za manzelku Alzbétu K. Hledic
na to, ze Zalovany jest pouze spoluvlastnikem feCeného hospodarstvi,
nemfiZze sam za sebe a pouze svym jménem uzaviiti smlouvu tykajici se
celého hospodaistvi, takze pojisténi tykajici se spoluvlastnické poloviny
Alzbéty K. jest neplatné. PonévadZ pojistka byla uzaviena co do celé
nemovitosti a pojistna prémie byla vypoctena z ceié nemovitosti, jest
i plnéni z pojistné smlouvy nedilné. Jezto jde o plnéni nedilné, CasteCne
nesplnitelné, jest celd smlouva neplatnd ve smyslu § 878 ob¢. zak. (viz
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Sedlacek: Obligacni pravo ¢&. 183, str. 89, obdob. rozhod. byvalého nej-
vysSiho soudu videii., uvef. v Pravniku 1907, str. 162). Bylo proto vy-
sloveno, Ze pojistnd smlouva neni po pravu, a ponévadZ pojistna
smlouva, o niZ se opird Zalobni narok na zaplaceni prémie, neni po
- pravu, byla i Zalobni Zadost zamitnuta jako neodfivodnéna. Pro tiplnost
. se podotyka, Ze by se pfiCilo i dobrym mraviim, kdyby Zalovany mél
platiti prémii ze svého hospodaistvi, pfi CemZ jeho manZelka by nesla
polovinu risika, kdyby nastal pojistny pfipad (§ 17 vSeob. poj. podmi-
nek). Odvolaci soud na odvolani zZalujici poji§tovny co do roz-
hodnuti o mezitimnim navrhu uréovacim uznal podle uvedeného navrhu.
Davody: Podle skutkového zjisténi sjednal Zalovany odpovédnostni
pojisténi z provozu celého hospodafstvi sam a nebyla pro platnost po-
jistné smlouvy ujedndna podminka souhlasu manzelky zalovaného s po-
jistnou smlouvou. Odvolaci soud neschvaluje nazor prvého soudu, Ze
pojisténi tykajici se spoluvlastnické poloviny, patfici manzelce Zalova-
ného, je neplatné, jeZto pry Zalovany sam za sebe nemohl jen svym jmé-
nem ujednati pojiSténi z celého hospodéistvi, a Ze celd pojistnd smlouva
je podle § 878 ob¢. zak. neplatnd proto, Ze plnéni z ni je nedilné, Cas-
te¢né splnitelné a &asteCné nesplnitelné. Podle § 69 zak. ¢. 145/1934
Sb. z. a n. miiZze pojistnik sjednati smlouvu s pojistitelem viastnim jmé-
nem pro zajem tfeti osoby, oznafuje nebo neoznaluje osobu pojisté-
ného. Toto zakonné ustanoveni o pojiSténi na cizi ucet plati i pro pojis-
téni odpovédnostni. Ujednal-li tedy Zalovany odpovédnostni pojisténi
z celého hospodaiského podniku, patficiho vlastnicky jemu a jeho man-
zelce, pak je ujednal jednak pro sviij vlastni zajem, jednak pro zdjem
své manZelky a je takové pojiSténi podle § 69 zak. ¢. 145/1934 Sb. z.
a n. platné. Ustanoveni ¢l. 17 vSeobecnych pojistovacich podminek ta-
kové pojisténi nijak nevyluCuje. Bylo proto odvolani vyhovéno a napa-
deny rozsudek zménén tak, Ze se mezitimnimu urfovacimu navrhu Zalu-
jici pojistovny vyhovuje.
Nejvys§8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice v odst. L
s tou upravou, ze se zalobkynin mezitimni ndvrh urCovaci zamita.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil skutkovy stav spravné po pravni strance,
dospél-li k nazoru, Ze Zalovany sjednal odpovédnostni pojiSténi jednak
pro sviij vlastni zajem, jednak pro zdjem své manzelky, jak je ma na
mysli § 69 zak. o poj. smlouvé ¢. 145/1934 Sb. z. a n.

Pojistnik miize sice uzaviiti smlouvu s pojistitelem vlastnim jménem
pro zajem tfeti osoby (§ 69, odst. 1, zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.), avSak
musi byti zfejmé, Ze viille smiuvcll k tomu sméfovala. VSeobecne pod-
minky pro odpovédnostni pojisténi ustanovuji v ¢l. 7, odst. 1, »0 pojis-
téni na cizi alet« vyslovng, Ze se pfi pojiSténi proti nasledkiim odpovéd-
nosti z provozovani podniku — o to pojiSténi tu jde — vztahuje pojis-
téni na odpovédnost tietich osob jen tehdy, bylo-li to zvId$tf ujednano.
Vzpomenuté smluvni ustanoveni vylu¢uje pravni domnénku, stanovenou
v § 69, odst. 2, uved. zak., i kdyby tu byla pochybnost, zda pojistnik
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neuzaviel pojiSténi také na cizi iCet. Této pochybnosti v souzeném pfi-
padé neni. Z uvedeného skutkového zjiSténi plyne totiz jasné, Ze neSlo
o pojistnou smlouvu, kterou by byl uzaviel Zalovany vlastnim jménem
ve smyslu § 69 zak. €. 145/1934 Sb." z. a n. a ¢l. 7 vSeobecnych pojist-
nych podminek pro zajem své manZelky. VZdyt o ni se pfi vyjednavani
smlouvy viibec nemluvilo, a pojistka zni na oba manzele -bez rozdilu;
oba manzel¢ pak jsou v navrhu k pojistce pfipojeném uvedeni jako
navrhovatelé.

Ponévadz pojistna smlouva nebyla uzaviena obéma manZely a pro-
toZe tu nejde ani o piipad § 1238 ob¢. zak., jak rovnéz vyplyva ze zjis-
téni nizSich soudi, zbyvalo by snad jesté posoudm zda byla pojistna
smlouva sjedndna jen Zalovanym v tom smyslu, Ze podle § 115, odst. 1,
zak. €. 145/1934 Sb. z. a n. byl pojistén vyhradné toliko ]eho zajem,
ttebaze z provozu celého hospodafstvi.

Tou otazkou neni tfeba se zabyvati, ponévadz takovy navrh nebyl
uinén. Zalobkyné se domahala mezitimnim ur€ovacim navrhem vyroku
0 tom, Ze je po pravu pojistnd smlouva, uzaviend mezi stranami ro-
zepfe na zéklad¢ pojistného navrhu ze dne 24. Cervna 1937 &. 50089;
tento navrh podle toho, co plyne z pfedchozich tvah, zahrnoval oba
manzele, nebo aspofi zajem obou. To vyplyva ostatné i z vlastnich vy-
vodi zalobkyne v odvolacim spise a svéd¢i tomu i dopis jeji ze dne 25.
zari 1937. Nebylo tudiZ Zalovano na uréeni, zda trva pojistnad smlouva
pouze mezi 2alobkyni a 2alovanym jen pro j'eho zajem.

Byl proto neopravnény mezitimni urovaci navrh uinény zalobkyni
zamitnut a v tom sméru v podstaté obnoven rozsudek soudu prve sto-
lice, ovSem s pfisluSnou tpravou vyroku

Cis. 17128.

Jsou-li v anuitach obsaZeny i uroky, lze v poradi jistiny pfikazati jen
splatky na jistinu, obsaZené v jednotlivych anuitach a Groky z kapita-
lovych splatek obsazené v téchto anuitach, pokud nejsou starSi tfi let,
dale tiroky z prodleni z nezaplacenych Castek kapitalu za posledni tfi
léta a z Castek urokovych v anuxtach obsazenych, pokud tyto samy po-
zivaji poradi jistiny.

(Rozh. ze dne 9. unora 1939, R 1 1461/38.)
Srov. rozh. ¢. 14413, 11624 Sb. n. s.

Exekué&ni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost exe-
kucné ptiklepnutou dne 8. biezna 1938, prikazal VSeobecnému pensij-
jimu ustavu v P. mimo pfihlaSenou jistinu 2,644.546 K 06 h kapitalové
splatky v€as vymahané sporem a splatné, poéma]lc dnem 1. Cervence
1932, a ttileté uroky pfed drazbou v pofadi s ]1st1nou uroky starSi tfi
let prlkazal pak v mezich jistoty podle § 216 ex. f., zamitnuv odpor po-
dany zadni hypotekarni véfitelkou O. zaloZnou v L., kterd vytykala, Ze



