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Zalobé podané u pracovniho soudu v B. soud prvé stolice
zCasti vyhovél, z€asti ji zamitl. Na odvolani Zalobcovo odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, opakovav ditkazy svédky,
které procesni soud pfimo vyslechl, a to za souhlasu stran prectenim
sveédeckych protokold. .

Nejvy$§s8i soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu dal$i jedndni a nové rozhodnuti.

Davody:

Strany samy navrhly v odvolacim fizeni o svych tvrzenich diikaz
misto vyslechem svédkii, které soud prvé stolice pfimo vyslechl, jen
preCtenim jejich protokolit v prvé stolici sepsanych, nafez odvolaci
soud prohlasil pritvodni usneseni jako v prvé stolici, avSak pfectenim
svédeckych protokolii, které byly poté preCteny. Takovy postup se pfici
zasadé ustnosti a pfimosti, ktera plati v odvolacim fizeni ve sporech
pracovnich, v nichZ se véc podle § 33, odst. 1, zakona ¢&. 131/1931 Sb.
z. a n. projedndva znova podle pfedpisii o fizeni pfed sborovymi soudy
prvé stolice jako soudy procesnimi (srv. & 11357, 12176, 13865 Sb.
n.) a nikoli podle predpisii §§ 461 a nasl. c. f. s. (Sb. n. s. & 12951).
Ale i ve sporech pracovnich jest odvolaci soud pfezkumnou stolici
‘a musi tedy provésti prezkoumani sporu zpravidla na rovnocenném
podkladé, z né¢hoz usuzoval soud prvé stolice. Odvolaci fizeni trpi tedy,
co se tyka sveédkid, které soud prvé stolice vyslechl pfimo a jichz
svedecké protokoly byly v odvolacim fizeni pfe¢teny, vadou, kterd byla
s to zabraniti uplnému probrani a dikladnému posouzeni sporné véci
(§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Bylo proto vyhovéti jiz z toho davodu dovolani,
rozsudek odvolaciho soudu, pokud byl napaden, podle § 35, odst. 2,
zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. zru$iti a véc vratiti odvolacimu soudu,
aby déle jednal a znovu rozhodl o odvolani v mezich odvolaciho navrhu,
ale i tu jen v mezich zruSeni, ponechavaje nedoifeny pravoplatné casti
rozsudku soudu prvé stolice i svého rozsudku ze dne 17. listopadu
1936.

Cis. 16143.

I. Pre posiadenie otazky, ¢i zaméstnanec podlieha povinnému penzij-
nému poisteniu, su smerodajné jedine prace zamestnancom skutolne
vykonavané. SluZzebné postavenie zamestnanca a jeho vzdelanie nie si
rozhodné a k zaloZeniu poistniej povinnosti nestaci ani vykon prac od-
bornych, ked’ nie su pracami duSevnymi.

Rucné vedenie kormidla lodi na zaklade odbornych znalosti a skii-
senosti nie je pracou duSevnou.

II. Kormidelnik, ktory sam ruCne vedie kormidlo lodi a dava rozkazy
strojnikom dotycne rychlosti lodi, spravneho zavesenia vle¢nych lodi a
udrzovania smeru chodu vle¢nych lodi,, nie je osobou dozorcou ani
osobou prace prikazujicou podla § 1 &. 6 lit. a) zak. ¢. 26/1929 Sb.
Z. a n.

Rozh. zo 6. aprila 1937, Rv 1l 83/37.)
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Zalobnik, ktory bol zamestnany ako prvy kormidelnik u Zalovanej
parop]avebne] spoloCnosti, domahal sa zalobou nahrady ddchodku sta-
robného, ktory mu tudajne usiel preto, Ze zalovana firma ho neprihla-
sila k povinnému penzijnému poisteniu.

VSetky tri sudy Zalobu zamietly, Najvy§s§i sud z tychto

doévodov:

Penzijné poistenie zamestnancov bolo v oblasti prava slovenského
upraven¢ v dobe od I. januara 1922 vladnym nariadenim ¢&. 16/1923
Sb. z. a n. az do 1. januara 1929, ked’ vstupil v platnost zakon ¢&. 26/
1929 Sb. z. a n. Treba preto posudzovat otazku, ¢i zamestnanie Zalob-
nika podliehalo povinnému penzijnému poisteniu, podl'a ustanovenia
toho zakonného predpisu, do platnosti ktorého spadalo, a nie — ako to
nizSie stdy mylne urobily — vylu¢ne podla zak. & 26/1929 Sb. z. a n.
Podl'a ustanovenie § 1 vl. nar. 16/1923 Sb. z. a n. podliehal povinnému
penzijnému poisteniu kazdy zamestnanec, ktory nevykonaval prevaznou
vacSinou prace podradné alebo préace, ktorych vykonavatelia sa nepo-
kladali za obchodn)'Ich zamestnancov. Sucasne stanovil tento §, Ze po
isteniu podliehaju najmé zamestnanci vykonavajiici prevazne prace du-
Sevné alebo dozor&ie. Zakon €. 26/1929 Sb. z. a n. prevzal toto vSe-.
obecné ustanovenie v § 1, odst. 2, a v odst. 1 uvadza ako prikiady jed-
notlivé zamestnania oodlleha]uce povinnému poisteniu. Je preto pre spor
rozhodnou otazka, ¢i Zalobnik vykonaval prace prevazne duSevné alebo
bol dozorcou osobou lebo to, Ze by Zalobnik patril medzi niektory druh
zamestnancov uveden)’Ich ako priklad v bode 1 § 1 cit. zak., zalobnik
ani netvrdil.

Nizsie sudy zistily, Ze pravidelnd praca Zalobnika pozostavala
v ru¢nom riadeni kormidla lodi a vo vykone dozoru na vle¢né lode,
ktory dozor pozostaval v zisteni, ¢i vle¢né lode sii sprdvno zavesené a
v pripadnom udelovani pokynov kormidelnikom vle¢nych lodi, aby pre-
dizili lana a i8li ur€itym smerom. Dalej zistily nizSie sudy, ze Zalobnik
zastupoval niekedy kapitana, ze daval rozkazy druhému kormidelnikovi
a obsluhe vleénych lodi. Na zaklade tychto zistenych okolnosti dosly
nizSie sudy k zaveru, Za zZalobnik nevykonaval prevazne prace duSevne
alebo dozor€ie a ze preto nepodliehal penzijnému poisteniu.

Dovolacia ziadost napdda toto zistenie nizSich stdov pre kusost
a rozpor so spismi. Necini to v§ak pravom. Pre posudenie otazky, Ci za-
mestnanie podlieha povinnému penzijnému poisteniu, si smerodajné
jedine prace zamestnacom skutoéne vykonavané. SluZebné postavenie
zamestnanca a jeho vzdelanie nie si rozhodné a nestali k zaloZeni
p01stne] povinnosti ani vykon prac odbornych, ked’ nie st pracami du-
Sevnymi. Neobsto]n preto dovolacia ziadost, pokial’ napdda rozsudky
nizich stdov, Ze pri ureni poistnej povinnosti zalobnika nemaly zretel
na tieto okolnos‘n preukazané vysledkami vykonaného dokazovania.

Ruéné vedenie kormidla na zadklade odbornych znalosti a skidsenosti
nie je pracou duSevnou, ako to niz§ie siidy spravne vypovedaly a odo-
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vodnily. Okolnost, ¢i je to praca vysSieho druhu (odbornd), neprichadza
v uvahu, lebo pre vznik poistnej penzijnej povinnosti je rozhodné len,
¢i zalobnik konal prace duSevné alebo dozor¢ie.

Rozkazy davané strojnikom doty¢ne rychlosti lodi kormidelnikom
lodi, dotyCne spravneho zavesenia vle¢nych lodi a udrZovanie smeru
chodu vle¢nych lodi, taktiez rozkazy vydavané pri stretnuti sa dvoch
lodi, maju za ciel’ vykonanie prac, ktoré st nutné k tomu, aby kormidel-
nik mohol lod" spravne viest. Kormidelnik, ktory vedie sam ru¢ne kor-
midlo a tieto rozkazy vydava, pripadne na ich splnenie dohliada, nie je
preto osobou dozorcou, ani osobou prace prikazujicou podla § 1 bodu 6
zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

Nizsie sudy zistily, Ze Zalobnik niekedy zastupoval kapitana, Ze vsak
to nebola jeho pravidelna ¢innost. Zalobnik navrhoval v odvolacom po-
kracovani ddkaz svedkami na to, ze bol stalym zastupcom kapitana, a
uvadzal, Ze tito svedkovia, ktori so zalobnikom viac ciest konali, po-
tvrdia, ie zastaval kapité.nsku funkciu. Ako uz bolo uvedené, su pre po-
sudenia otazky, ¢i Zalobnik podliehal povinnému penzijnému poisteniu,
rozhodné len skuto¢ne vykonané sluzby a prace. Keby tedy aj pravde
zodpovedalo, Ze Zzalobnik bol stalym zastupcom kapitana, podliehal by
penzijnému poisteniu len vtedy, keby prevazne vykonaval sluzby ako
kapitan a nie ako kormidelnik. To vSak zalobnik ani sam netvrdil, a to
by nemohli dosvedc¢it ani navrhovani svedkovia, ktori so Zalobnikom
len niekolko ciest vykonali. Neporusil preto odvolaci sud pravo for-
malne, ked tieto nerozhodné dokazy nevykonal.

Cis. 16144,

Ked’ diznik scudzil svoju nehnutelnost’ s vyhradou doZivotneho uzi-
vacieho prava pre seba, moze jeho veritel’ odporovat’ tomuto akonu Za-
lobou tak proti nabyvatel'svi nehnutel'nosti ako aj proti samému dlzni-
kovi.

(Rozh. z 8. aprila- 1937, Rv III 1002/36.)

Zalobkyni bola proti Zofii B. pravoplatne pristidena penazitd pohla-
davka, k vydobytiu ktorej viedla exekticiu, ktora v8ak ostala beziispes-
nou. — Zotfia B. previedla svoje nehnutelnosti kupnou smluvou na Mi-
chala K. s vyhradou dozivotného uZzivacieho prava v jej prospech. —
Zalobkyna domahala sa zalobou proti dlZnicke Zofii B. a kupitelovi
nevyhnutelnosti Michalovi K., aby ktipna smluva, uzavrend medzi Zalo-
vanymi, bola vyhlasend voli Zalobkyni za neplatnii a Zalobkyna bola
opravnena uspokojit svoju pohladavku z predanych nennutelnosti bez
ohPadu na dozivotné uzivacie pravo, vloZené v prospech 1. Zalovanej.

Stud I. stolice Zalobu zamietol, odvolaci suad rozsudok
stdu I. stolice zmenil a vyhovel Zalobe. ‘

Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost Zzalovanych zamietol a do-
tyCne pasivnej legitimacie I. Zalovanej uviedol



