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predpisu druh¢ho odstavee §¢ 7 zakona o podmincéném odsouzeni do
prvni stolice.

Cis. 1116.

Zlocin dle §u 128 tr. zak. pfedpoklada bezpravné pouziti téla osoby
druhého pohlavi k ukojeni pudu pohlavniho.

(Rozh. ze dne 15 urora 1923, Kr 1 231/22.)

NejvyS§ai soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutné
Hote we dne 30. prosince 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inen, zprznéni dle §u 128 tr. zék., zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovan¢ho vinnvm pouze prestupkem dle §u 516 tr. zak.

Divody:

Prisveddciti jest v p()dszlté stiznosti, pokud, dovolavajic se &u 281
¢is 10 tr. ., dovozuje, ze zjisteny skutek nezakiZida skutkove podstaty
zlocinu dle §u 128, nybrz toliko prestupku dle §u 516 tr. zak. Zlo¢in dle
§u 128 predpoklada pohlavni zneuziti, jez zdlezeti musi v bezpravném
pouziti t¢la osoby druh¢ho pohlavi k ukojeni pudu pohlavniho. Takove
jednani nelze spatfovati ve zjistcném placani dévceti po zadech a steh-
nach, prevaleni na lavici a na zemi, ponc¢vadz, byt i vytrysklo z podraz-
déneho pudu pohlavniho, samo o sob¢ nevykazuje jeste, nechavajic po-
hlavni neporuSenost druh¢ osoby objektivne netknutou, razu pohlavniho
7neuziti téla jejiho. Ve spojeni se zjisténym necudnym vyrokem a obna-
70111’!11 tdu jest vsak zmincnc¢ jednani hrubym poruSenim mravopoéc%t—
nosti, jchoz 7])1[%()1)1[()\ t vzbuditi vefejne pohorSeni dana jest tim, 7e spa-
dmn) b)h) vuci nedospelemu dévéeti za okolnosti, kde pachatel nemohl
si byti pres svujp mdly rozum nepovedom, ze dojde ve znamost SirSich
krehu, Bylo proto pfi spravném pouziti zdkona uznati obzalovancho
viniiym toliko prestupkem dle §u 516 tr. zak. a jest odsouzeni jeho pro
zloCin dle §u 281 ¢is. 10 tr. zak. zmatecnym.

Cis. 1117.

Zlocin vefejného nasili dle §u 81 tr. zak. Nasilnym vzizaZenim ruky
jest kazdé jednani, jim7 afedni osoba byla pfinucena, by bud’ vynalo-
zenim vlastni sily pfemohla odpor, zabranujici provedeni afedniho vy-
konu neb od vykonu upustila. Privoddi viaku jest afedni osobou, jde-li
o zjisténi totoznosti osoby, jez nenoslechla jeho poukazi.

(Rozh. ze dne 15, tmora 1923, Kr 11 89/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestiiho soudu
v B¢ ze dne 10, prosince 1921, jimz byl stczovatel uznan viunym zlo-
Cinem veieincho nasili dle §u 81 tr. zak.
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Duvody:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatku dle §u 281 ¢is. 9 b) a 10 tr. .
—— spravnc¢ pouze Cis. 9 a) tr. f., jezto se domaha uplncho sprosteni
z obzaloby a nedovozuje, ze skutek obzalovan¢ho opodstatiuje skut-
kovou podstatu jincho soudn¢ frestn¢ho ¢inu, nez v neém byl soudem
nalézacim shledan. Stiznost jest bezduvodna. Dovolavajic se  pouze
zmatku hmotncpravnich, miaze dle §u 288 ¢is. 3 tr. . pro soud zruSovaci
prijiti jen potud v tvahu, pokud vychazi ve svych vyvodech ze skutko-
veho stavu, zjistencho rozsudkem. Nespravonym jest tvrzeni stiznosti, ze
priavodc¢i viaku nemel viabec prava, obzalovanc¢ho zadrzeti, ani piiciny
zjistovati jcho totoznosti, protoze reni predpisu, jez by cestujiciho za-
vazovaly, aby sed¢l prave na svem miste, jak pruvodci na stézovateli
zadal, a 7e, ¢ine to, vybocil z mezi svého opravnéni, nekonaje uredniho
vykonu. Dle §u 93 provozniho tadu zelezni¢niho jest obecenstvo, uzi-
vajici zeleznic, vubec povinno, uposlechnouti sluzebnich prikazu sluzbu
konajicich zeleznicnich zfizencu. Pruvodci vliaku vyzval cestujict, stojict
na plos§in¢ vozu, by si sedli do vozu, kde bylo dosti mista, obzalovany
sice na to vstoupil do vozu, zustal vSak stati u samc¢ho vchodu, avsak
neuposlechl opcétovného vyzvani zrizencova, by se posadil, prohlasiv,
z¢ si nesedne. Pro neuposlechnuti to mc¢l pruvodci nepochybn¢ pravo,
by totoznost obzalovanc¢ho zjistil a, kdyz tento tomu vytrzenim legiti-
mace zabranil, mel pravo zadrzeti ho. Ostatne bylo na stézovateli, mi-
nil-li, ze tu nebylo véencho podkladu pro zakroCeni pravodciho, by si
nan stézoval, nasiln¢ vsak jeho sluzebnim natizenim vzepfiti se nesmcl,
Jen mimochodem budiz poukazano na § 19 dopravniho rfadu ze dne
13 kvitna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n., dle n¢hoz zfizenci jsou opravneni
vykazati cestujicim mista. Tvrdi-li stiznost, ze vzepfeni se obzalovancho,
zalezejict v tom, ze pruvodcimu, zapisujicimu si jeho jmcéno, legitimaci
tak prudce z ruky vytrhl, Ze se roztrhla, ze pak pred prijezdem do B. na
prohlaseni pruvodciho, ze musi jeti az do S., kde bude dodan cetnictvu
za ucelem zjisteni totozncesti, uchopil pruvodciho obéma rukama v nad-
lokti, odstrc¢il ho od sebe a namifil nan rukou, jakoby ho chtcl uhoditi,
pti pfijezdu do B. pak ho od sebe odstréil a z vlaku sc slovy »prijde
¢as, kdy my dva se¢ sejdeme«, — vyskocil, neni nasilnym vztazenim
ruky, pfi ¢emz ovsem pokus odchylné vyliciti pocinani obzalovancho a
jcho pohnutky musi zustati nepovSimnut, — prehlizi zmatecni stiznost,
ze s hlediska §u 81 tr. zAak. nevyzaduje se ani premozZeni niedni osoby,
nybrz staci pouhd vis compulsiva, a ze netfeba, by prave na uredni
organ ruka byla vlozena, nybrz staci, byla-li na zmateni konkretniho
ufedniho vykonu vynalozena sila, celici proti osobd verejncho organu
a autici ho, by vynalozenim viastni sily odpor premohl, chtel-li by tfedni
vykon provésti. Hlediskam t¢mto vyhovuje jednak nasiln¢ vytrzeni legi-
timace, z rukou privodciho, jimz mdclo zjisténi jména byti znemozncno,
byt i snad, coz nezjisttno, i zbytek legitimace v rukou privodciho
ziistavsi, byl mu  ku zjisténi  totoZnosti  postacil, jednak  dalsi
pfimé vztazeni ruky mna priavodciho, jimZz obZalovany své  vy-
stoupeni v B. proti vali dfedniho  orgdnu  prosadil.  Jednal-li
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privod¢i viaku v mezich svého formalniho opravneni a odepfel-li dati
soud nalézaci viry tvrzeni obzalovaného, ze se musel priavodciho do-
tknouti, byv ze zadu vystupujicimi lidmi tlacen, odpada vibec podklad

pro uplatiovani zmatku §u 281 ¢is. 9 b) tr. zdk. z divodu §u 2 g)
tr. zak,

Cis. 1118.

Piecin dle §u 303 tr. zak.

V piednesu posmésného kupletu o Janu Nepomuckém jest spatfovati
zlehcovani a sesméSiovani uceni cirkve katolické. Lhostejno, zda kuplet
byl jiz jinde bez zavady prednesen.

Jest zlehc¢ovanim a sesméSiovanim ziizeni a obycejit cirkve kato-
lické, byl-1i prednaSec¢ kupletu odén v ubor katolickcho knéze a mél na
krku napodobeny riiZenec a papirovy kriz.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1923, Kr [ 1398/21.)

zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 15. listopadu 1921, jimZz byl obzalovany
dle §u 259 ¢is. 3 {r. . spro$tén z obzaloby pro pfecin urazky cirkve dle
§u 303 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni

Divody:

Napadeny rozsudek zjistil, Zze obzalovany dne 8. prosince 1920 v L.
pii pofadani mikulaSsk¢é zabavy organisaci narodnich socialistli vefejné
a pied vice lidmi prednaSel kuplet o Sv. Janu z Nepomuku, jsa pfi tom
oblecen v tiboru katolick¢ho kn¢ze a maje na krku rizenec, zhotoveny
z kastant, -« papirovy kiiz, a Ze na konec je§te pripojil vétu sto je evan-
gelium Sv. KrySpina, které se ¢te na den Sv. MikulaSe«. V tomto jednani
shledal nalézaci soud po strance objektivni a to jak v obsahu predne-
sencho kupletu o Sv. Janu z Nepomuku, tak v napodebeni tuboru kato-
lick¢ho kncze, napodobeni riizence a kiize a ve slovech »to je evange-
lium Sv. KrySpina, které se ¢te na den Sv. Mikulase« skutkovou povahu
pre¢inu dle §u 303 tr. zak., totiz zlehCovani a posmivani se uceni cirkve
katolick¢. Naproti tomu vyloucil soud subjektivni zavinéni obzalovaného,
ponc¢vadz pry byl v omylu, dle §u 2 pism. ¢) tr. zak. trestnost vylucu-
jicim. Vidcl a slySel pry onen kuplet v roce 1920 v Praze prednaSeti
bezzivadn¢ a jiz ditve pry byl bezzavadné piednaSen; domnival pry se
proto, ze jest dovoleno, onen kuplet prednaSeti, a to i v napodobeném
aboru katolick¢ho knéze; reprodukoval pry také kuplet toliko tak, jak
jej davati videl a siySel, aniz by mel v amyslu posmivati se nebo zleh-
Covati uceni cirkve katolick¢. Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi,
brojici proti tomuto sprostujicimu vyroku diivodem zmatecnosti Cis. 9 a),
b) §u 281 tr. ., nelze upftiti opravneni. Predevs§im dluzno odpovedeti
na vyvody obzalovancho, popirajici skutkoveu podstatu jednani obza-
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