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ponese, po pfipadé¢ bude-li miti umysl pouZiti ustanoveni §u 1042 ob¢.
zik. Také nebylo zakonného zdkladu s touto otizkou se obirati. Zaile-
Zelo jen na tom, zdali Zadatelka byla navrhovaného opatfeni potfebna a
nevedla-li necudny Zivot. V obou smérech neziistavil vysledek Setfeni
soudem prvé stolice sebe menSich pochyb, Ze tyto pfedpoklady tu byly,
Ze totiZ necudny Zivot nevedla, Ze bez podpor se strany svych rodi€ii
by byla vydédna nouzi a Ze jeji otec tehdy odepiral, ji podporovati. Méla
proto narok na opatfeni v §§ 168 a 167 uvedena. K tém patfi pfedev§im
zajisténi vyZivného. Jeho vySi 25 K& denné urcil okresni soud zcela
skrovné, kdyZ se uvaZi, Ze nejniZSi oSetfovaci utraty v nemocnici pro
rodiZky &ini 22 K& denné, pfijeti do nemocnice je obmezeno na pfipady
bezpodmine&né nutnosti, kterd tu ani nebyla tvrzena, a Ze, jak v3e-
obecné znamo, o3etfovani nemocnych v domécnosti je nepomérné draZ&i.
Dile je v navrhu podle §u 168 obsaZen niarok na vyZivu ditéte
pro dobu prvnich tfi mésicii. K vyzZivé ditéte patfi ve smyslu §u 168 —
rozdilem od §u 167, jenZ se vztahuje jen k ndkladim $estined&li — v8e,
co novorozen& potfebuje, by bylo udrieno na zivé (§ 672 ob¢. zak.),
patfi k ni proto zejména i détsky vozik, nahrazujici podle nynéjSich
zvykil détskou postylku (kolébku), vloZka do postylky (voziku) a dét-
ské pradlo. Zajisténi tohoto vydani mohla t€hotnd Zadati a musilo ji
byti pfitknuto.

Cis. 4578.

ZruSeni exekuce miiZe navrhnouti jen povinny. Ustanoveni druhého
odstavce §u 6 zak, o ochrané najemcit ze dne 25. dubna 1924, &is. 85
sb. z. a n. nevztahuje se na pfipad najemcova amrti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 39/25.)

Janu M-ovi byl povolen tfikrate odklad exekuce vyklizenim. Ve ihitc,
na niZ byl odklad exekuce po tfeti povolen, Jan M. zemfel. Po uplynuti
lhiity, na niZ byl povolen tfeti odklad exekuce, domahaly se dvé dcery
Jana M-a zastaveni exekuce vyklizenim. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. '

Nejvy83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Navrhnouti zru$eni exekuce dle §u 40 ex. ¥. je oprdvnéna jen strana
povinna. StéZovatelky v této exekuCni v&ci stranou povinnou nejsou.
Exekuce byla povolena proti jejich otci Janu M-ovi. Ze jeho povinnost,
byt vykliditi, pfeSla na n€, odpiirce do poddni jejich navrhu ani netvrdil,
nefku-li prokazal listinami v §u 9 ex. f. bliZe naznaCenymi. Ani kdyby
podle §u 34 ex. f. vymahajici strana v exekuci povolené proti nyni ze-
mfelému Janu M-ovi pokrafovala proti jeho poziistalosti, netykalo by
se to nijak st€Zovatelek, protoZe ony ndvrh zruSovaci podaly vlastnim
jménem a ne jako d&di¢ky, nehled€ ani, Ze neni pritkazu, Ze byly poddny
dédické pfihlasky. Stranou v této exekulni véci se st€Zovatelky nestaly
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ani v disledku pfedpisit §u 6 zakona o ochran& nijemniki. Ustanoveni
obsaZeného v jeho odstavci (1) nelze na né pouZiti, protoZe v dovolacim
rekursu samy vyslovné prohlaSujf, Ze se ho pro nedostatek zikonnych
pfedpokladii nedovolavaji. Ustanoveni odst. (2) téhoZ §u se na projed-
nivany pfipad viibec nevztahuje, nebof mluvi vyslovné — a patrng
protikladem k odstavci prvnimu, jednajicimu o smrti ndjemnikové — o
opusténi bytu. Nelzef podle zdsad logiky a jazykové spravnosti o ze-
mielém nijemnikovi fici, Ze byt opustil. Mimo to by takovy vyklad vedl
k vécnym nesrovnalostem, kdyby po smrti ndjemnikové kromé pfisius-
nikid rodiny, s kterymi sdilel domécnost a spole€ny byt a ktefi, aCkoliv
nejsou dédici, maji podle druhého odstavce narok na byt, tu byl také
jesté cizi dédic, uplatiiujici naroky na byt podle odstavce prvniho. Se-
tkadvaly by se tak neslucitelné naroky. Nelze proto odstavec (2) §u 6
zdk. o ochrané néj. vztahovati na pfipad Gmrti najemnikova, o némi
jedna odstavec prvni. Nejsou-li st€Zovatelé, jak doli¢eno, stranou v této
exekuci, nemohou ZAdati jeji zruSeni. Byla proto jejich Zadost pro nedo-
statek aktivni legitimace prdvem zamitnuta a nebylo tfeba fesiti otazku,
zdali exekudni titul podle §u 575, odst. 3 c. f. s. zanikl a zdali zaniknuli
takové lze povaZovati za ditvod k zastaveni exekuce dle §u 40 ex. §.,, za
jaky to stéZovatelky maji.

Cis. 4579.

Ujednal-li véfitel s dluinikem, Ze nemovitost, zavazeni pro pohle-
davku ze zapiijky, ma zistati zavazena do vySe piivodni pohledavky
tak dlouho, aZ bude splacena pohleddvka z Gvéru, onu pohledavku pie-
vySujici, jest splatky na tivérovou pohledavku odpoditati nejprve z &asti,
pfevysujici piivodni pohledavku, a teprve zbytek ve vysi pohledavky

piivodné zjisténé jest pokladati za splatku na pohledavku na nemovi-
tosti pojisténou.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv 1 1656/24.)

V mésici kvétnu 1921 jednal Zalobce Karel K. se zastupci Zalované
banky o povoleni tivéru a ujednané podminky byly pak sepsany ve for-
mé& zavére&ného dopisu pfil. &is. 3. Pon&vadZ jednou z ujednanych pod-
minek tiv€ru povoleného ve vysi 3,600.000 KE mezi jinymi byl dle od-
stavce patého bod a) onoho dopisu pfil. &is. 3 zavazek Zalobce Karla
K-a, Zze did spoletné se svoji manzelkou, spoluZalobkyni Marii K-ovou
k dal$imu zaji§t€ni bankou poskytnutého uvéru vloZiti zastavni pravo
pro 1,000.000 K& na nemovitosti, Zalobclim spole¢né& pattici, zfidili Za-
lujici manZelé tuto Zidanou hypoteku bance dluZnim tpisem, datova-
nym dne 27. kvétna 1921 a jimi spole€né podepsanym (pfil. &is. 2). Po-
névadZ oliledn& ostatnich podminek ziv&re¢ného dopisu pfil. &is. 3 ko-
nala se mezitim je$t& jednani mezi Karlem K-em a bankou, byly na kon-
ceptu dopisu provedeny dodatetn&€ né€které zmény, a byl pak dne 3I.
kvétna 1921 zivéreény dopis ob&ma Zalobci pfijat a podpisy potvrzen.
Zalovan4 banka vyplatila Zalobci Karlu K-ovi dvér ve vysi 3,600.000 K¢,
Zalobce pak na 1vér splatil celkem 1,200.000 K& Zalobu manZelit
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