— Cis. 8828 —
427

sb. n. s.). Bude pak na soudu opatrovnickém, aby zfidil nenarozenym
ditkdm vydédéného syna opatrovnika a za jeho souhlasu po pfipadé dal
svoleni k vydani 4.500 K¢ s pfisl. zalobci proti tomu, ze poskytne nale-
zitou jistotu, Ze v pfipad¢, narodi-li se jeho otci je§té néjaké dite, vyda
mu ze svého podilu pomérny na né pfipadajici dil tak, by se vSem détem
vydédéného syna dostalo stejné¢ho podilu z odkazu jim zistavitelem za-
nechan¢ho. Bude pak véci Zalobcovou, by se na soudu opatrovnickém
domahal, by odkazovnikiim dosud nenarozenym byl zfizen opatrovnik,
na némz by pozadoval uvolnéni zminéného odkazu.

Cis. 8828.

Vyrovnaci fad.

Pravo oddélného véfitele hledati v hodnoté oddéiného prava uspo-
kojeni pro pohledavku, neni omezeno tak, Ze by se realisace prav jim
nabytych musila stati jen exekucéni drazbou svrskii; neni mu zabranéno,
by nepouzil ustanoveni § 271 ex. f. nebo § 280 ex. f.

Castku zaplacenou treti osobou za vyrovnaciho dluznika a s jeho
souhlasem vyrovnacimu véfiteli z diivodu, by se za to vzdal nabytého
oddélného prava, nelze, pokud sta¢i hodnota oddélného prava, povazo-
vati za zvlastni vyhodu podle § 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, Rv 1 1107/28.)

Smirem ze dne 19. zafi 1923 zavazal se Jan . zaplatiti Anezce Z-ove
6.500 K&, na coz ji zaplatil v bfeznu 1924 500 K¢. O jméni Jana F-a bylo
dne 11. srpna 1924 zahajeno vyrovnaci fizeni, jez skoncilo vyrovnanim
na 36%. K vyrovnani pfihlasila Anezka Z-ova svou pohledavku. Jan F.
zaplatil vyrovnaci splatky na jeji pohledavku. Kdyz Anezka Z-ova vedla
exekuci pro zbytek pohledavky splatkami nevyrovnany, Zaloval ji Jan F.
o zruSeni exekuce, tvrdé, Ze pohledavka Zalované zanikla, byvsi vyrov-
nana vyrovnacimi splatkami. Zalovana namitla, ze pfihlasila k vyrovnani
pohledavku, avSak s vyhradou prava na oddélné uspokojeni ze zabave-
nych svrskii a z pohledavek zalovan¢ho za spravou zemského dstavu
plus minus 4.000 K¢, ponévad‘i tato exekucni zastavni prz’wa byla starsi
Sedesati dnfi a vyrovnavacim fizenim ztstala nedotCena, ze tedy méla

zalovana obdrzeti 36% kvotu jen ze zbytku piihlagené pohledavky

7339 K¢, ktery by vyplynul po jeji tthradé z prava na oddélné uspokojeni
ze zabavenych svrskit a z naroku na pohledavky za spravou zemského
ustavu. Dale namitla, Ze Zalobce nezaplatil kvoty v&as, nybrz Ze se pla-
ceni na jeji pohledavku za zalobcem stalo tfetimi osobami, najme¢ Bohu-
milem H-em, jenZz mél u Zalobce v praci nabytek, na némz ialované na-
byla zastavniho prava. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tfi
stolic, Nejvyssim soudem z téchto
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davodu:

Zalobce opira dovolani o dovolaci diivody § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. T. s,
le¢ nepravem. Jest zjiSténo, Ze Zalovana nabyla pro svou pohledavku
6.500 K¢ s pfisl. v dobé vice nez Sedesati dnii pfed zahajenim vyrovna-
ciho fizeni o jméni Zalobce jako vyrovnaciho dluznika oddélna prava na
zalobcovych svrScich, na nabytku dosud nedohotoveném, Ze Zalovana
pfihlasila k vyrovnani o jméni dluznikové zahajeném dne 11. srpna 1924
celou pohledavku s vyhradou na oddélené¢ uspokojeni ze zabavenych
svrski a ze dne 14. listopadu 1924, dfive, nez doSlo k potvrzeni vyrov-
nani, uzavienc¢ho dne 6. listopadu 1924, jez se stalo dne 31. ledna 1925,
zaplatil Bohumil H. za Zalobce a s jeho souhlasem Zalované 4.000 K¢,
by uvolnila z exekuce zabaveny nabytek, coz Zalovana, obdrZevsi onu
Castku, ucinila ndvrhem na zru$eni exekuce. Spornou jest otazka o pravni
povaze této ¢astky 4.000 K¢ splacené, jak jiz uvedeno, Zalobcem Zalo-
vané z toho diivodu, Ze uvolnila svrky, na nichz nabyla exeku¢niho za-
stavniho prava pro svou pohledavku, jinymi slovy, ze se vzdala za to
nabyt¢ho oddélného prava. Zalobce namital, Ze jest povazovati aspon
3.000 K¢ z castky té za splatku na vyrovnaci kvotu, nikoli za nahradu
zastavniho prava, jehoz se véfitelka (zalovana) vzdala, jezto pry pravo
zastavni na zabavenych svrScich mé¢lo nejvySe hodnotu 1.000 K¢, ano
ve vefejn¢ drazbé by se zan nebylo vice docililo, takZze jde o pfeplatek,
ktery jest povazovati za zvlastni vyhodu podle § 47 vyr. f. S timto na-
zorem nelze souhlasiti. Zalovana byla jako odé¢lny VLI‘ltLl nabyvsi na
svrscich zalobcovych oddelnych prav, ktera nebyla podle § 11 (1) vyr. I

zahajenim vyrovnaciho fizeni dotfena, opravncna hledati v hodnoté to-
hoto prava uspokojeni pro svou pohledavku, pokud ovSem tato hodnota
stacila, ana tu pro ni neplatila zasada rovného nakladani se vSemi véfi-
teli. Toto jeji opravnéni nebylo vSak omezeno, jak mini dovolani, v ten
zpusob, Ze by se realisace prav ji nabytych musila stati jen cxekucni
drazbou svrs§kit a nebylo ji tudiz ani zabranéno, by nepouzila, hledajic
uspokojeni v hodnoté oddélného prava, ustanoveni § 271 ex. f., neb usta-
noveni § 280 ex. f., kde by pak nebylo viibec jiZ doSlo k vefejné drazbée.
Bylo proto jiz z této pfi¢iny zbyteCnym podle § 275 c. f. s., by byl pro-
vadén ve smyslu Zalobcova navrhu ditkaz znalci o tom, Ze ve vefejné
drazbé by se nedocililo za zabaven¢ svrsky ani 1.000 K¢&. Odvolaci soud
dospél ostatné k usudku, Ze zabavené svrsky, na nichZ nabyla Zalovana
odd¢Inych prav, maji pfiblizné cenu 5.300 K¢&. S tsudkem tim lze sou-
hlasiti, uvazi-li se, Ze se opira o vyjadieni vyrovnaciho spravce, uciné-
né¢ho jim, jak zjiStuje odvolaci soud, i jako odbornikem, ktery vi-d¢l véci
zabavené, a Ze odvolatelova namitka proti ocenéni znéla jen pov&echn,
»ze neni spolehlivé«, neudavajic blizSich ditvodii. Ze mél zabaveny na-
bytek hodnotu pfi nejmensim 4.000 K¢ vyplyva také ze zjisténi nizsich
soudii dovolanim nedotcen¢ho, Ze Bohumil H. dal Zalované za Zalobce
4.000 K¢ jako dalsi splatku na nabytek a zbytek (ceny) Ze zap]dtll poz-
deji zalobei. Uspokojila-li se Zalovana z hodnoty oddéln¢ho prava zpi-
sobem, ze se vzdala proti vyplaté Castky 4.000 K¢ nabytého zastavniho
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prava na svrScich, nelze fici, uvazi-li se hodnota oddélného prava a
mozny zplisob realisace exekuce podle § 271 neb § 280 ex. f., Ze vybo-
¢ila z mezi prava daného ji zakonem, by se uspokojila pro svou pohle-
davku z odd¢Iného prava, pokud jeho hodnota stacila. Véc Ize posuzovati
i tak, ze Zzalovana jako véfitelka pfijala takto od dluznika (Zalobce)
vlastné plat na zakladé nabytého oddéiného prava a to v mezich zako-
nem dovolenych, pokud totiz hodnota tohoto prava stacila. Platem tim
se ovSem zmenSila pohledavka. AvSak vyrovnaci fizeni o jméni dluz-
nikové se platu toho rovnéz netykalo, nebot tento plat byl jen vyronem
naroku, vzniklého véfitelce nabytim oddéIného préava, totiz narcku na
uspokojeni z oddélného prava. Plat tento nelze proto povazovati za
zvlastni vyhodu, nedovolenou podle § 47 vyr. . (Bartsch-Pollak III. str.
177 a Rintelen str. 541).

Cis. 8829.

Nelze zamitnouti Zalobu, ani pro tentokrate, byla-li projevena ochota
k vzajemnému plnéni. Byl-li projev uéinén, jest vzajemny zavazek po-
jati do rozsudecného vyroku i z afedni moci.

Predpis § 8 lichevniho zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n. v doslovu novely ze dne 25. dubna 1924, (¢is. 80 sb. z. a n. plati
jen pro byty, nikoliv i pro obchodni mistnosti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, Rv I 1441/28.)

Zalobkyn¢ pronajala Zalovanému pocinajic 1. fijnem 1927 na pct
let kancelaisk¢é mistnosti za 2.000 K¢ ro¢ni ¢inze a 25.000 K¢ stavebniho
ptispévku, splatného ro¢né po 5.000 K¢ vidy pocatkem najemncho roku.
Jezto zalovany nezaplatil ¢ast stavebniho pfispévku pfipadajici na dobu
od 1. fijna 1927 do 30. zafi 1928, zalovala ho Zalobkyné o zaplaceni
5000 K& Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného, ale doplnil
rozsude¢ny vyrok soudu prvni stolice v ten smysl, Ze Zalovany jest po-
vinen »proti vydani kli¢ti od najatych mistnosti« zaplatiti Zalobciim
5.000 K¢.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje jen diivod § 503 &is. 4 c. ¥. s., a to v téchtc smé-
rech: 1. Ze jeho odsouzeni k placeni neni v rozsudku obmezeno vzajem-
nym zavazkem Zalobcit k vydani kli¢ii, a 2. Ze smlouva jest podle zakona
o trestani vale¢né lichvy nicotna. K &is. 1. Zalovany namital v prvni sto-
lici mimo jiné také pfedc¢asnost Zaloby z diivodu, Ze mu Zalobci nevy-
dali klice od najatych mistnosti, a¢ je dopisem ze dne 17. fijna 1927 za-
dal, ¢imZ patrné chtél fici, Ze mu Zalobci neodevzdali najemni pfedmét
do uzivani a tim nesplnili smlouvu se své strany (§ 1096 ob¢. zak.). Za-



