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zeno soudu. StéZovatel jako otec nezada, by mu dité¢ bylo vydano,
nybrz navrhuje, by byle dano do vychovy jeho otci (dédu ditéte). V prvém
odstavci § 142 obc. zak. pravi se sice, Ze soud rozhodne, zdali maji
déti byti ponechany otci nebo matce, nez tu ma zdkon na mysll pravi-
delné ptipady, v nichZ zdjem d&ti pfipousti, by byly vychovavany bud
u svého otce neb u své matky. Ale tim zakon nevyluCuje a nebrani soudu,
by v zdjmu déti neucinil opatfeni, Ze nemaji byti ve vychové ani u otce,
ani u matky, nybrz, Ze maji byti vychovavany tam, kde toho podle
zvlastnich pomérii-pfipadu nutné€ vyZaduje zajem a prospéch déti, ktery
jest jediné rozhodujicim. V pfipadé, o néjZ jde, jest zfejmo, Ze stéZo-
vatel, nemaje vlastni domdacnosti a provozuje kavarnickou Zivnost, by
se nemohl vychové ditéte tak vénovati, jak to zdjem ditka Vyzadu]e
Poméry jeho ;otcovského déda jsou viak podle zjisténi nizSich soudil
naprosto sporadane a dobré, tento jest ochoten, vziti svou vnucku do
vychovy a vyzivy, a stejnou ochotu projevila i jeho druhd manzelka
Marie L-ova, takZe neni diivodu pochybovati o tom, Zei bude o fadnou
vychovu nezl. Ingeborgy L. u otcovského déda postarano K namitkam.
které uplatfiovala Alzbéta L-ova ve svém rekursu proti usneseni prvni
stolice a se kterymi-se rekursni soud nevypotadal, podotyka se toto:
Rizeni v prvni stolici neziistalo kusym proto, Ze stéZovatelka nebyla
slySena o spravnosti tdajii pfezvédnych osob a nebyly ji sdéleny vy-
sledky konaného Setfeni, nebot toho nebylo tfeba, ana o navrhu Karla
L-a byla slySena, k tomuto navrhu zaujala stanovisko v obSirném vy-
jadfeni a méla i moznost nahlédnouti do spisti. Nebyla proto poruSena
zdsada o nutnosti’slySeni ti¢astnikii pfed rozhodnutim (§ 41 odst. (2)
lit. @) zakona ¢&is. 100/31 sb. z. a n.), kterd nevyzaduje, by strany byly
zpraveny o kazdém vysledku konaného Setfeni.

Cis. 12249.

Okolnost, Ze odpiirce (majitel cestovniho biografu) vede kocujici
7ivot, nestaci o sob&, by bylo povoleno prozatimni opatrem k zajisténi
pene21te pohledavky.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R I 1095/32.)

Navrh, by bylo povoleno prozatimni opatfeni k zajisténi penéZité
pohledavky, odiivodnioval navrhovatel tim, Ze odpfirce vede kocujici
zivot. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl. D'ivody: Jde o prozatimni opatieni podle § 379 ex. T,
nebot b&Zi o zajisténi ‘pohledavky pene21te Podstatnou podmmkou
povoleni zatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. jest subjektivni chovani
se dluznikovo, ohroZujici ndrok oprdvnéného; objektivni ohroZeni ne-
staci. Musi by’u osvédCeno, Ze odplirce ohroZené strany svym chovanim
zma#i nebo znaéné stizi budouci doby‘u pohledavky, nebude-li proza-
timni opatfeni povoleno. Okolnost, Ze odpfirce vede kolujici Zivot, ne-
stadi o sobé k osvédeeni takového nebezpedi, ano se netvrdi a neosvéd-



Cuje, Ze se tak déje za tim tcelem, by bylo zmafeno vydobyti pohle-
davky, Ze jest poCinani odpiirce hospodarsky a pravné neobvyklé neb~
nepotrebne (srov. rozhodnuti ¢is. 7252 sb. n. s.). Ko€ujici Zivot odpiirce
nestaci tedy k osvédceni o ohroZeni, jez vyzadu e § 379 druhy odstavec
ex. I., jak se odfivodnéni napadeneho usneseni domniva.

‘Nejvyssi soud nevyhovél dovolammu rekursu.

Divoduy:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati oprévnéni, nebot tfeba pfisvéd-
Citi pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze okolnost, Ze odpiirce vede
kocCujici Zivot, nestaci o sobg, by bylo povoleno stézovateli prozatimni
opatfeni, i kdyby tim snad skutednd bylo dobyt\l pohledavky stéZovate-
lovy znalné stiZeno. Ustanoveni § 379 ex. f. ovSem nepredpoklada ob-
myslné ]ednam odpurcovo avSak prece jednani takové, jez jest hospo-
darsky a pravné neobvyklym nebo nepotfebnym, coz viak nelze tvrditi
o chovani odpiircove, nebot tkocujici jeho Zivot jest ]en diisledkem ]eho
povolani jako majitele cestovniho biografu.

Cis. 12250.

Utraty notare jako soudniho komisare za provedeni pozﬁstalostniho
fizeni po upadci pfed vyhlaSenim konkursu na pozustalost nejsou pohle-
davkami za konkursni podstatou ve smyslu § 49 &is. 1 konkursniho radu :
ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z.an. ’

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, R II 501/32.)

Vymahajici tfednik okresniho soudu vedl proti konkursni podstate‘
poziistalosti po Antoninu M-ovi exckuci na zdklad& usneseni pozlista-
lostniho soudu, jimz bylo nafizeno, by poplatky notafe P-a 64.381 K&
10 h byly Vybrany platebnim prlkazem u zustav1te10vy vdovy na ucet
poziistalosti po Antoninu M-ovi. Soud prvé stolice exekuci
povolil. Rekursni soud exeku®ni navrh zamitl. Dvody: Jde
o exekuci podle §§ 104 a 110 j. ¥. Vymahajici ufednik uvadi v navrhu,
ze poplatky jsou pohledavkou za konkursni podstatou a nikoliv pohle-
davkou véfiteli. To v8ak nijak nevyplyva z usneseni krajského soudu
civilniho jako soudu rekursniho ze dne 24..zafi 1931, jez tvoii zaklad
exekuce a jimZ byly poplatky notafe P-a jako soudniho komisafe v po-
ziistalostnf véci po zflistaviteli (Antoninu M-ovi) stanoveny na 64.831 K&
10 h. Toto usneseni- bylo vydano pred vyhlasenim konkursu, jenz byl
uvalen teprve dne 6. unora 1932, nikoliv tudiZz za konkursniho fizeni,
a neni ani tvrzeno v navrhu, Ze by jinym zakonnitym zpiisobem bylo
zjisténo, Ze jde o utraty hmoty. '‘Soudce exekuci povolujici neni v3ak
k tomu opravnén, by svym rozhodnutim, exekuci povolujicim, rozhodl,
zda jde o tutraty hmoty podle § 49 (1) konk. fadu, ano to z exekucniho



