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Cis. 5472.

Hiledél-li vinnik (dluZnik vice nez jednoho véfitele) v poskozovacim
podvodném amyslu bezvysledné druhého svésti, aby mu zaplatil pohle-
davku, zabavenou soudem ve prospéch tfetiho, a aby u soudu prohlasil,
Ze sviij dluh zaplatil dfive, neZ byl soudem o zabaveni pohledavky zpra-
ven, jde o zloCin nedokonaného svadéni ke spoluvinné na podvodném
tipadku podle §§ 9, 5, 205 a) tr. zak., nikoli o zloCin nedokonaného
svadéni k podvodu podle §§ 9, 197 tr. zak., ani o pfefin mafeni exekuce
podle § 1 zakona ¢is. 78/1883 f. zak.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Zm II 519/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
- obzalované do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne
25. kvétna 1935, jimz byla stéZovatelka uznina vinnou zlofinem nedo-
konaného svadéni ke zlofinu podvodu podle §§ 9, 197, 200 tr. z.

Z davodi:

Podle zjisténi rozsudefnych shledal nalézaci soud trestnou cinnost
obzalované v tom, Ze dne 11. fijna 1934 hledéla svésti J. V. k tomu,
by ji zaplatil 2.200 K¢ za najemné a aby u soudu rekl, ze tak ucinil pred
11. fijnem 1934, kdy byl soudem uvédomeén, Ze tato pohledavka byla za-
bavena pro J. R., ¢imz méli byti na majetku poSkozeni bud J. R., jenz
pro svou pohledavku proti manzeliim L. tuto pohledavku manzelit L. za
najemné zabavil, neb Dr. K., jemuz tato pohledavka za najemné byla

manzely L. dne 1. fijna 1934 postoupena.

ZmateCni stiznost uplatiuje zmateéni diivody podle § 281, ¢. 5, 9
a 10 tr. 1. o

K posouzeni, jak dalece jsou opravnény vytky ¢inéné s hlediska zma-
teCnosti podle § 281, ¢. 5 tr. f., dluzno se predem zabyvati divodem
zmatecnosti podle § 281, ¢. 10 a 9 a) tr. f. StiZnost tu pravem vytyka,
Ze tu neSlo o skutkovou podstatu zlofinu nedokonaného svadéni k pod-
vodu, nybrz o jinou skutkovou podstatu, a chce ve zjist€ném dg&ji spatro-
vati nejvyse skutkovou podstatu mateni exelkuce — patrné prefinu podle
& 1 zak. ¢. 78/1883 1. z. Nez tu stiznost prehlizi, Ze soud zjistil, Ze se
obzalovana snazila jednanim svym odstraniti soucast svého jméni, aby
umyslné zmarila uspokojeni svych svrchu jmenovanych véfitel, Ze tak
jednala v tmyslu poSkozovacim a Ze by byla, kdyby se ji bylo svadéni
J. V. podafilo, pfi svém S$patném financnim stavu téz poskodila uvedené
vétitele. Soud zjistil tudiz poSkozovaci, podvodny tmysl, tedy néco vice,
nez co tvori skutkovou podstatu nedokonaného svadéni k pfecinu podle
& 1 zak. o mareni exekuce. '

Soud v8ak zjistil dale, ze odzalovana svadéla V., by okresnimu soudu
v H. v€domé sdélil nepravdu, Ze bylo jejim amyslem, aby se proti zakazu
dostala do drzby penéz a Ze obzalovanou navrhované nespravné jednani
V. mélo kryti pripadnou protipravni drzbu penéz.
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To, co V. mél uciniti, zakladalo tudiz skutkovou podstatu spoluvmy
na podvodnem upadku podle § 5, 205 a) tr. z., nebof soud zjistil, Ze
obzalovana jako dluZnice vice véfiteltt chtéla zmarm resp. ztenciti uspo-
kojeni svych véfitelil, Ze k pomoci na tomto jednani svadéla bezvysledne
J. V. a ze ku kryti tohoto ¢inu mély slouziti prlpadne tidaje V. pred
soudem po rozumu § 301 ex f.

Jezto vSak zlo¢in nedokonaného svadéni k podvodu podle §§ 5, 197,
200 tr. z. je stejné trestny jako zlocin nedokonaného svadéni ke spoluvme
na podvodném iipadku podle §§ 5, 9, 205 a) tr. z., schazi tu zakladni
podminka § 281, 1. odst. tr. T, toti uplatnovam zmateéniho divodu ve
prospéch obzalovaného.

Cis. 5473.

Diilezitym diivodem k delegaci jiného soudu mladeZe je okolnost, Ze
vSichni Clenové pfisluSného soudu mladeZe jsou podle zakona z rozho-
dovani ve véci vylouCeni.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Nd I 489/35.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl stiznost do usneseni
vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 1935, jimZ trestni véc byla
vyjime¢né odfata prislusnému soudu mladeze v Kutné Hofe a prika-
zana soudu mladeze v Tébofe.

Diavody:

- Je prisvédciti nazoru vrchniho soudu v Praze, Ze okolnost, Ze vSichni
¢lenové soudu mladeze v Kutné Hofe jsou z rozhodovani v této véci ve
smyslu § 68, odst. 2 tr. f. vylouCeni, je dtlezitym diivodem ve smyslu
§ 62 tr. I, aby tato véc byla odnata soudu mladeze v Kutné Hofe a pfi-
kazéana soudu mladeze v Taborfe. Podle 1. odst. § 33 zak. ¢. 48/1931
Sb. z. a n. je za soudce mladeze ustanovovati ty, kdoZ se svymi vlast-
nostmi a svou povahou pro tento trad zvlasté hodi, pfi femz je prihlizeti
také k jejich vzd&lani odbornému, zejména pedagogickému, a k jejich
dosavadni Cinnosti. Vid¢i mysSlenkou zakona je podle dtivodové zpravy,
aby jeho provadéni bylo vlozeno do rukou soudct k tomu zvl1ast zpiso-
b1lych Prakticky to znamen4, jak zdtraziiuje divodova zprava, spec1a11-
saci tohoto odboru trestniho soudmc’m Zakon snazi se zaruiti spravny
vyb€r soudct mladeze také jest€ jinak. Podle posledni véty prvého
odstavce § 31 uvedeného zdkona nemaji byti soudcové mladeze bez nalé-
havé prifiny ménéni, zfejmé proto, jak pravi osnova, aby se mohli zapra-
covati, nabyti pfehledu o mladezi svého obvodu, navazati styky s pomoc-
nymi zafizenimi pro pé€i o mladez. Tato viid¢i zasada jednotnosti a sou-
stfedénosti péfe o mladez, spocivajici na vybéru soudcit mladeze k tomu
zv14sté zpisobilych, jak zakon ma na mysli, byla by prolomena postupem
navrhovanym ve stiznosti, aby totiz v piipadé, o néjZ jde, kde je cely soud
mladeze v Kutné Hofe z rozhodovani vyloucen, byli opatfenim justiéni



