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neshledal, Ze jsou tu tyto pfedpoklady, obzvlasté nezdkonnost, jak sté-
Zovatel vytyka. Zakon pocitd ovSem s tim, Ze podil miZe byti ¢lenfim
zkracen¢ vyplacen pii ztratach, nikoliv v8ak i v pfipad€, kdyby ztrat
nebylo, a proto se napadené usneseni nijak nepfi¢i zdkonu. Pro ne-
dostatek predpokladii § 46 odst. (2) uvedeného zdkona nebylo lze vy-
hovéti dovolacimu rekursu.

Cis. 11776.

Bylo-li vyfizeni odporu poukazano rozvrhovym usnesenim na poiad
prava, ziistava soudce rozepfe pfisluSny pro Zalobu u ného ve lhiité
podanou, i kdyZ napotom bylo rozvrhové usneseni rekursnim soudem
zruSeno a narizen novy rozvrhovy rok.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R I 475/32))

Zalobkyné, podavsi pfi rozvrhovém roku odpor, byla rozvrhovym
usnesenim ze dne 4. srpna 1930 poukdzana se svym narokem na pofad
prava. Proti rozvrhovému usneseni podala Zalobkyné rekurs a jesté pfed
jeho vyftizenim, dne 19. zafi 1931, podala Zalobu se Z&dosti, by bylo
vyhovéno odporu a by ¢astky prikdzané Zalovanym v rozvrhovém usne-
seni byly pfiznany Zalobkyni. Rozvrhové usieseni byle rozhodnutim re-
kursniho soudu ze dne 3. prosince 1931 jako zmatelné pravoplatné
zruSeno. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, poné-
vadZ jednak zruSenim rozvrhového usneseni odpadl podklad pro Zalobu,
jednak, ponévadz Zaloba je pfedfasnd. Odvolaci soud zrusil na-
- padeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Divody:
Rozhodnuti prvniho soudu jest neudrzitelné. Nebot zruSenim rozvrho-
veého usneseni bylo odstranéno pfikazdni pojistné Castky 149.775 K&
zalovanym a odkazani Zalobkyné na pofad prdva, a ma nyni exekucni
soud znova rozhodnouti, komu pojiSfovaci ¢astka ma pfipadnouti. Neni
tedy naprosto jisto, zda nové odkazani Zalobkyné na pofad prava bude
nutné a zda k nému také skute¢né dojde. Byl tedy vzat Zalobé podle
§ 231 ex. f. jakykoliv podklad a prvy soud rozhodl o véci, kterd viibec
nepatfi na pofad prava, nybrZ o niz ma rozhodnouti exekulni soudce
v fizeni exekuCnim. Je tu tudiZ zmateCnost podle § 477 Cis. 6 c. T. s.
Mési¢ni lhiita § 231 ex. f. poc¢inad se, byl-li podan rekurs proti rozhod-
nuti o poukazu na pofad prava, ode dne doruceni vyiizeni rekursu nebo
dovolaciho rekursu, nikoli, jak se domniva dovolatelka, ode dne doruleni
rozvrhového usneseni. Nesméla tudiZ Zalobkyné podati Zalobu, dokud
poukaz na pofad prava nebyl pravoplatné zji$t€n, a Zalobni diivod na-
sledkem toho nebyl dan. Mél tudiZ prvni soud Zalobu ihned a limine
zamitnouti. PonévadZ rekursnim rozhodnutim ze dne 3. prosince 1931
byla vyslovena zmatecnost rozvrhového usneseni a tedy i poukaz Za-
lobkyné na pofad prava, nemohl a nesmél se procesni soud dale za-
byvati otazkou piikazani pojistovaci Castky, celé fizeni jest tudiz ni-
cotné, proCeZ muselo byti zruSeno a Zaloba musela byti odmitnuta.

Nejvys§s8i soud zru$il napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu ditvodu, o odvolani dale
po zakonu jednal. -
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Diuvody:

Zalobkyné odporovala pfi rozvrhovém roku pofadi zadanému Zalo-
vanymi pro jejich pohledavky. Vyfizeni jejiho odporu bylo rozvrhovym
usnesenim dne 4. srpna 1930 E 558/30, odkazino na pravni pofad a
zalobkyni podle § 231 druhy odstavec ex. f. uloZeno, by se ve Ihiité
tam uvedené vykazala, Ze jiz zahdjila sporné ftizeni. Podle toho neni
pochyby, Ze tato ob&anska véc pravni spadd pod pravomoc sporného
soudce. Podle § 29 j. n. ziistava kazdy soud v pravnich vécech, které
u ného byly fadné zahdjeny, piislusny az do jich ukonceni, tfebas se
1 okolnosti, které byly pfi zavedeni Fizeni rozhodné pro urleni piislus-
nosti, zménily za fizeni, vyjmouc takové zmény, jimiz se pravni véc od-
nima tuzemskému soudnictvi viibec neb alespon ptlisobnosti fadnych
soudii. Dodate¢nym zruSenim rozvrhového usneseni rekursnim soudem
a nafizenim nového rozvrhového roku nenastal Zadny z téchto dvou pfi-
padii, a jest proto mylny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze prvy soud
rozhodl o véci, nespadajici pod pravomoc sporného soudce. Diivodnému
rekursu bylo proto vyhovéno a rozhodnuto jak vy$e uvedeno, pfi CemZ
se podotyka, Ze spor o jsoucnost neb o pofadi miize byti zahajen i pfed
rozvrhovym rokem a Ze v takovém pfipadé jest na exeku¢nim soudu, by
poukazal odpor na jiz zahdjeny spor (sb. n. s. 8534).

Cis. 11777.

Pfedpis § 248 obc. zak. nema na mysli pfipad, Ze nezletily o své
zletilosti neuCini projev a o ni prosté pomici, nybrz pfipad, Ze se vydava
za zletileho, tedy, Ze positivné tvrdi bud’ vyslovné, Ze je zletily, nebo
piedstira okolnosti, z nichZz musi byti na to usuzovano.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, Rv I 416/31.)

Zalovany, jenz se narodil dne 1. kvétna 1904 a tudiZ teprve dne
1. kvétna 1925 dosahl fysické zletilosti, jeSt€ v dob& své nezletilosti se
stal vefejnym spole¢nikem obchodni spolelnosti protokolované pod fir-
mou M. od 3. prosince 1923 a jako takovy byl také zapsan do obchod-
niho rejstfiku obchodniho soudu ve Vidni. Stalo se tak proto, Ze ovéfujici
orgén, notaf, neuznal za nutné, by se o zletilosti Zalovaného déla blizsi
patrani a ponévadZ ani soudnimu organu nebylo mladistvé vzezieni
Zalovaného napadné. Jako vefejny spole¢nik firmy uzaviral Zalovany ob-
chody, zejména téZ se zZalobcem, jemuZ mladistvost Zalovaného nebyla
nijak napadna, a vydal dne 12. kv€tna 1924 uznavaci prohlasSeni ve
formé informace, o dluhu 53,000.000 K rak. ve vlastnim jméné i jako ve-
fejny spole¢nik firmy. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalo-
vaném zaplaceni 5.800 rakouskych schilingti, odpovidajicich 53,000.000
K rak. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z té€chto d it v o d &: NemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze pravni jednani
uzaviené osobou nezletilou bez ucastenstvi jejich zdkonnych zastupcii
jest neplatné a dluh z ného plynouci nezalovatelny a Ze se Zalobce Za-
lobou miiZe domoci tispéchu, jsou-li tu pfedpoklady ruCeni podle § 248



