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slovnou vyhradou svého pravniho stanoviska, Ze ji pohle-
davka ta pfisluSi proti Janu B-ovi. KdyZ v8ak pfihlaska
takto zncla, nepotfeboval vyrovnaci dluznik Josef B. pohleddvku popi-
rati, nechtél-li ji popirati dale, nez pfihlaS8ka sama ji omezovala, nebot
narok pfihlaSovatelky nemohl jiti dale, neZ pfihlaska sama; pfihliska
v8ak méla hledé ku zminéné vyhradé ten smysl, Ze Zalobkyn¢ pfihlasuje
svou pohledavku jen pro pfipad, Ze ji nepfislu§i proti
Janu B-ovi, o ¢emZ mélo se rozhodnouti préavé
v uvedeném sporu, tedy pro pfipad,Ze Zaloba jeji proti
Janu B-ovi bude zamitnuta, Zdidano tedy uspokojeni pod
odkladaci vyminkou této skute€nosti, takZze bylo nutno vy&kati vysledek
sporu, neZ se k zaplaceni pfikroCiti mohlo. Jinymi slovy byl tu pfipad
§u 46 (2) vyr. f. v tom zpusobu, Ze pohledavka, pfihlasena toliko pod-
mine¢né, byla dluznikem, kdyZz ku pfihlasce tplné milel, uznina tak,
jak byla pfihlaSena, tedy toliko podmine&né, a to se rovni pfipadu,
o némz § 46 (2) vyr. f. pravé mluvi, Ze pohledavku pfihla§enou bezpod-
mine¢né dluZnik kvalifikované popira, t. j. uznava ji jen pod jistou vy-
minkou a pro pfipad nesplnéni podminky ji popira. Mohlo tu tedy jiti
aZ do rozhodnuti onoho sporu o pouhé pojisténi pfihlaSené pohleddvky
ve smyslu cit. § 46 (2) vyr. ., nebot, kdeito § 133 (2) konk. f. Zid4
pfi podmin&nych pohledavkach sloZeni na soudé, spokojuje se § 46 (2)
vyr. f. s pouhym pojisténim, a proto také, jeito véc zde zvlasté a vy-
slovn® upravena jest, nebylo by moZno sahnouti k obdob& §u 133 konk.
f. (§ 63 vyr. £.). Ale § 46 (2) vyr. . &ini poji§téni odvislym od navrhu
véfitele, av3ak Zalobkyn¢ ndvrhu takového neulinila, a také nijak ne-
opird narok Zalobni o dluZnikovu povinnost k poji§téni, nybrZ o jeho
domnc¢lou povinnost sloZiti dle §u 1425 obé&. zdk. na soudé, tikon to,
ktery by v tomto pfipadé ovSem tplné nahraZoval pojisténi, kdyby k né-
mu viibec povinnost byla. M4 se tedy véc takto: sloZiti k soudu dluZnik
povinen nebyl, jeito $lo o pohledavku podmineéné& ptihlaSenou a pod-
minka je3t¢ splnéna nebyla, kdezto § 1425 ob&. zdk. pfedpoklada dluh,
jenZ jiz vefiteli vyplacen byti ma (slova »véc, kterou ma odevzdati«);
pojistiti dluh v3ak také povinen nebyl, protoZe § 46 (2) vyr. ¥. pfedpo-
klada navrh na pojisténi, jehoZz nebylo. Mohl tedy dluZnik s placenim
Eekati, aZ se podminka splni. Ona sec splnila, kdyZ Zaloba véfitelky proti
Janu B-ovi byla rozsudkem ze dne 29. prosince 1922, doru¢enym dne
17. ledna 1923 zamitnuta, a kdyZ zastupce Zalobkyné, nevy&kav uply-
nuti odvolaci lhiity, dopisem ze dne 26. ledna 1923 Zalované stran¢
ozndmil, Ze odvolani nepoda, avSak tu také hned dluZnik platil, zaslav
véfitelce celou 50% kvotu, rozvrhnutou na tfi splatky, t. j. 2906 K&, jak
niZ8i stolice beze vieho odporu zjistily, jiZ dne 27. ledna 1923,

Cis. 3370.

Zalob& o naroky ze spravy spoleéného majetku neb obstarani cizi
véci nemusi nutné pfedchazeti sloZeni aétu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1373/23.)
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Peniz, jehoz se domahali Zalobci na Zalované, byl u&etnim vysled-
kem (saldem), vyplyvajicim ze suftovani riznych poloZek aktivnich
s riiznymi poloZkami pasivnimi. Jednotlivé poloiky tohoto vzajemného
sutovani zakladaly se na riiznych pravnich dfivodech; na obou stra-
nacn pfevladaly platy a jinaké naklady na majetek obéma stranam spo-
leCny (8§ 1037, 1041, 1358 ob&. zak.), pfi polozkich pasivnich zavazky
k odvedeni podilu z uZitkG spoleéného majetku strané druhé; kromé
toho byly do tohoto vzajemného (&tovani pojaty i poloiky z pravniho
divodu smlouvy trhové, a polozky z nahrady $kody, i jiné. Za sporu
namitala Zalovana proti Zalobnimu naroku zapo&tenim riizné vzajemné
pohledavky a, by této namitce &elili a Zalobni narok v platnosti udrZeli,
uplatiiovali Zalobci v tomto vzajemném u&tovédni proti Zalované dalsi
aktivni polozky, které v piivodnim odpoétu, v Zalobé obsaZeném, uve-
deny nebyly. Procesni soud prvé stolice Zalohé &istedné
vyhovél, ohledné nékterych poloZek ji zamitl. Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalobcli do zamitajici &4sti potud, Ze zamitl Zalobu pouze
pro tentokrate, vychazeje z nazoru, Ze jde o vzajemné naroky z poméru
spravy spole¢ného majetku a spolCeni se k spole€nému zisku po rozumu
§§ 825 a 1175 ob&. zak., pii Cemz uplatiiovani vysledného celkového
naroku té neb oné strany podminéno jest pfedchozim sloZenym uctem.

Nejvyssi soud k dovolani Zalobcti zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu véc, by o ni dale jednal a znovu ji rozhodl. V otazce,
0 niZ tu jde, uvedl v

duvodech:

Nazor odvolaciho soudu neni spravnym, nebot nejde v tomto pii-
padé jen o vysledny kone€ny narok z pomcru spoleCenského, podmiiiu-
jici nutné dfivéjsi vyactovani pfijmu a vyloh, s timto pomérem souvi-
sejicich, nybrZz o hromadéni naroki z riiznych, s timto spoleenstvim
mnohdy nesouvisejicich pravnich diivodii. Na zakladé zjisténi soudu
prvého poukazuji dovolatelé spravné k tomu, Ze ani v téch polozkach,
kter¢ se vztahuji na spole¢ny majetek, nejde o naroky ze spravy majet-
kového spoleCenstvi, kterou vede na et obou stran spole¢ny spravce,
nybrz o ojedinélé ukony, jimiz se spole¢nici od pfipadu k pfipadu do
této spravy svémocné vmmdéSuji. Jako nejvySSi polozka prevladaji platy
na annuity a droky z dluhil spole¢ného majetku, o nichz Zalobci tvrdi,
Ze jich ani neudinili z pfijin statku a pfi nichZ pfichazi v dvahu jako
pravni diivod pfedevsim § 1037 ob¢. zak. pokud se tyle § 1358 obc.
zak. Ostatné nelze ze zakona vyd&isti viZici pfedpis, Ze uCet v naznadc-
nych pravnich pomérech musil bezvyhradné sloZen byti jiz pfedem a Ze
tvofi nutnou podminku pro soudni uplatnéni pfislu§nych narokii Zalo-
bou. Avsak, i kdyby se za to miti mélo, Ze uplatiiované naroky pfedpo-
kladaji pfedchozi sloZzeni uctu, dluzno si ujasniti, jaky d&el toto kladeni
U¢tu ma. Zakon uklada arcit povinnost ku sloZeni éth zejména v prav-
nich pomérech dle §§ 837, 1012, 1039, 1198—1200 ob¢. zak.; uctem
tim se ma zjistiti a vykazati, co pfislugi tomu, kdo jedna za druhého



nebo jeho majetnost spravuje, proti tomuto druhému, a co pfislusi zase
tomuto druhému z téchto poméri proti jeho jednateli nebo sprédvci jeho
majetnosti. Narok na sloZeni ultu neni tedy sam o sob¢ pravem majet-
kové hodnoty, nybrZ obsahuje jen pravni zajem a jest prostfedkem k po-
znani a zjiSténi majetkopravnich narokii a zavazki. UCet miiZe byti slo-
Zen zejména v jednodusSich vécech, zajisté i teprve v Zalobé o zapla-
ceni u€etniho vysledku, a nesloZeni uc¢tu pfedem mohlo by miti potom
vyznam jen pro utraty sporu (§ 45 c. . s.). V tomto pfipadé vyuétovali
Zalobci svuj narok v zalobé€ i v pfipravném spise podrobné, byt i mélo
pfesné, a Zalovana uplatnila svym protiaétem ve sporu neméné pod-
robné sv¢ vzajemné naroky ndmitkou zapo&teni. Bylo tedy oboustranné
ve sporu provedeno vzdjemné stuctovani a prvy soud s velkou zevrub-
nosti o téchto vzajemnych narocich jednal, obsahlé ditkazy provadél a
téZ vécn¢ rozhodl a dle odvolani Zalobcil zbyvalo témc¢i jedin€ o tom
rozhodnouti, zda prvy soud mél jednati a rozhodnouti o onéch dalSich,
Zalobci uplatiiovanych poloZkach, tykajicich se zaplaceni annuit a trokd,
vybrani slamy a nahrabki, a o poloZce 100 K& povozného. Vzhledem
k tomuto stavu véci bylo by formalismem a procesni nehospodarnosti,
proto, Ze 1udlet, jenZ byl ve sporu sloZzen, ma byti sloZzen mimo spor
znova.

Cis. 3371.

Z toho, Ze snoubenka podala na snoubence trestni oznameni pro
§ 506 tr. zak., nemiiZe jeSté snoubenec odvozovati diivod k odstoupeni
od zasnoubeni a ke zruSeni slibu manZelského (§ 1328 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1448/23.)

Zalovany navazal s Zalobkyni, slibiv ji manzelstvi, divémé styky a
meélo mezi nimi dojiti ku sfatku. JeZto Zalovany, tvrdé odpor svych pfi-
buznych, zdrahal se ve siatek vejiti, podala na ného Zalobkyné trestni
oznameni pro piestupek dle §u 506 tr. zak., z kteréhoZto trestného &inu
byl Zalovany pravoplatné sproStén. Zalobu na nédhradu $kody oba
nizsi soudy zamitly, Nejvys88i soud zrudil rozsudky obou
niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl

Diavody:

Dovolatelka zalozZila Zalobu na pfedpisu §§ 46 a 1328 ob¢. zak.
(v Zalob& omylem uvedla § 1327 ob¢. zak.) a je proto vzhledem ku pfed-
pisu §u 1328 ob¢. zak. uvaziti, zdali je spravnym pravni nazor odvolaciho
soudu, jenZ povazoval takto opfeny nirok Zalobni za bezdiivodny. Od-
volaci soud, osvojivsi si po této strance zji§téni soudu prvé stolice, ma
prokazano, Ze Zalovany ulinil dovolatelce vainy slib manZelsky, Ze jiZ



