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mimofadnym a vydrZenim fadnym, Ze v8ak judikatura pouziva i tu za-
poclitavani pomérného. Stubenrauch ve svém komentafi vyd. 8 z r. 1903
v pozndmce 2 u § 1473 ob¢. zak. str. 923—924 zastava a podrobné odii-
“vodiiuje nazor, ze v obou pfipadech jest zapocitavati vydrZzeci dobu po-
" mérné. V rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 27. fijna 1908
Rv VIII 155/8 (Gl. Ung. n. f. ¢is. 4356) jest rovnéZ vyslovena zasada, Ze
pfi pfechodu vlastnictvi z osoby neprivilegované na osobu privilegova-
nou jest dobu proml€eci pocitati pomérné (30:40). Odvolaci soud pfi-
klonuje se k nazoru, Ze v obou pfipadech jest pocitati vydrzeci dobu po-
mérné, jezto podle této zadsady pocitd se vydrZzeci doba podle zdkonného
predpisu odpovidajiciho osobni vlastnosti toho kterého vlastnika a ani
se neroz§ifuje vyhoda propiijCena jen jistym osobam na osoby jiné, ani
se prechodem vlastnictvi na ]mou osobu snad neni¢i zcela prospech
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Yry:*

dem, kdy viastnictvi pieslo z osoby pr1v1legovanL na osobu nepr1v1lego—
vanou, a piipadem, kdy vlastnictvi pfeSlo z osoby neprivilegované na
osobu privilegovanou. Tomuto nazoru neodporuje vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 19. zafi 1853 ¢&is. 14421 (uvedeny u Stubenraucha na str.
921 a u Klanga 1. ¢), podle n€hoZ poziva vyhody § 1472 ob¢. zak. fiskus
bez ohledu na to, po kom jako pravni nastupce zakroCuje, nebot tento
vynos neuvadi, Ze by se v pfipad¢, kdyZ fiskus nastupuje po osobé ne-
privilegovane neméla doba vydrzZeci poéltati pomérné, t. j. kvotientem
podle poméru 30:40, a i v tomto pomérném zapoclteni jest obsaZena pro
fiskus vyhoda stanovena v § 1472 ob¢. zak. Ostatné tento vynos mini-
sterstva financi tyka se jen fisku, neni od roku 1902 ve vydani Manzové
ani otiStén a jest bez‘V)'Iznamny, jezto praveé stala praxe a judikatura
stoji na stanovisku pomérného zapocitavani doby vydrZeci i pfi pfechodu
vlastnictvi z osob neprivilegovanych na osoby podle § 1472 ob¢. zak.
privilegovane.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v

divodech:

Ve zruSovacim usneseni ze dne 26. ervna 1933 nebyl vysloven Zadny
pravni nazor v otdzce doby potfebné k vydrZeni vzhledem k tomu, Ze
velkostatek pfeSel z fysické osoby na pravnické osoby ve smyslu § 1472
ob¢. zak. Musil tedy odvolaci soud tuto pravni otazku sam feSiti. AvSak
vyvody dovolatelovy nemohou zvrétiti nazor odvolaciho soudu, jejz
sdili i dovolaci soud, a poukazuje se proto dovolatel na pfislusné spravné
odfivodnéni napadeného rozsudku.

&is. 13935.

Zakon ze dne 24. anora 1934, ¢&is. 33 sb. z. a n., o doCasnych opa-
tfenich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemédélcim.

»Pojistnymi premiemi« v § 3 lit. d) zakona jsou jen davky vybirané
a placen¢ podle pojistovaci smlouvy, nikoliv vSak pojistné ukladané a
placené podle zakona socialniho.

(Rozh. ze dne 15. llstopadu 1934, R11193/34.)
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Zemédélskd nemocenska pojistovna vedla proti statkafi exekuci
k vydobyti premii starobniho a nemocenského pojiSténi. Navrh dluznika,
by byl povolen odklad exekuce podle zakona ze dne 24. tnora 1934,
¢is. 33 sb. z.an,soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud
vyhov€l navrhu a odloZil prodej zabavenych véci az po 31. prosinci
1934. Diivody: Ackoliv prvni soud vyslovil v napadeném usneseni,
ze jde v souzeném pripadé o pfispévky socidlniho pojisténi a Ze se usta-
noveni § 3 pism. d) zakona nevztahuje k takovym pfispévkiim, zamitl
pfece navrh povinné strany na odklad exekuce. Jest souhlasiti s prvym
soudem, Ze se ustanoveni §§ 1 a 2 zakona netykaji vymahani pojisto-
vacich premii a Ze pfispévky socidlniho poji§téni nepatii k pojiStovacim
ptispévkiim uvedenym v § 3 pism. d) zakona. PonévadZ povinnou stranu
je pokladati za hospodafe ve smyslu zdkona ze-dne 24. unora 1934 (is.
33 sb. z. a n., bylo odloZiti prodejove fizeni.

Nejvvss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 3 pism. d) zdkona ¢is. 33/1934 sb. z. a n. neplati ochrana
tohoto zdkona o vymahani pohledavek z pojistnych premii. Podle exe-
ku€nich navrhii a pfipojenych exekucnich tituli (platebnich vyméri Ze-
médelské nemocenské pojisStovny) vymahaji se v projednavaném pfipadé
nedoplatky pojistného podle § 175 zakona o socialnim pojisténi &is. 221/
1924 v doslovu zakona ¢&is. 184/1928 sb. z. a n. Jde tedy o to, zda vy-
mahané nedoplatky pojistného lze zafaditi pod pojistné premie ve smy-
slu § 3 pism. d) cit. zdkona, takZe dluzniku ochrana tohoto zdkona ne-
prislusi, ¢i zda je tam zafaditi nelze, takZe dluznik ochrany tohoto za-
kona poziva. Zakon ¢&is. 33/34 sb. z. a n. jakoZto vyjimelny zakon jest
vykladati pfesné. PonévadZz se v ném vyslovné mluvi o pojistnych pre-
miich — v dﬁvodov;’rch zpravach k uvedenému zakonu neni o tom ani
zminky — jest zfejmo, ze zakonodarce minil pojistnymi premiemi pre—
mie podle § 23 a nasl. zdkona o pojiStovaci smlouvé ¢is. 501/1917 t.
tedy davky vybirané a placené podle pojistovaci smlouvy. Pro tyto
davky jakozto davky smluvené ochrany zdkona pro dluznika netfeba,
proto je zdkonodarce z ochrany zdkona vyloucil a vedeni exekuce pfi-
pustil. Napro’n tomu pfi vymahani pojistného jakozto davky povahy ve-
rejnopravni, uklddané a placené podle zdkona socidlniho, ma se dluz-
niku ochrany zadkona dostati a jest vedeni exekuce na zemédélce pro
tyto davky nepfipustné.

Cis. 13936.

V navrhu na povolem zaznamu dafové pohledavky podile ¢l. Il
uvez. zakona k ex. f. a dvorskych dekretii z 18. zafi 1786 Cis. 577 sb.
z. S. a ze dne. 24. fijna 1806 Cis. 789 sb. z. s. jakoz i § 38 pism. c¢) knih.
zak. proti upadci (§ 11 konk. f. ¢is. 64/1931 sb. z. a n.) jest uvésti vSe,
co jest predpokladem prednostni pohledavky

Nelze proto navrhu vyhovéti, neni-li v ném dokonce ani uvedeno,
¢ jakou dafiovou pohledavku jde.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, R I 1246/34.)
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