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po ptipadé uvalili vylohu s opatfenim jiného bytu pro ni (§ 139.
ob. z. ob¢.). Rodinny Zivot, jeho zédkonné i Cisté lidské povinnosti
plati i pro vyménkare a patff i k jeho »potfeb&«. Nebude prec
nikdo upirati vyménkéati pravo, aby ve svém vyménkatském bytu
pfijimal navstévy svych pfibuznych a to i na dobu delsi, aby je
vzal k sobé& ku pf. v pddu jich onemocnéni a pod, byt to byli
tfebas i pfibuzni jiz zletili, ktefi se pfed tim jiZ samostatn& Zivili.
Nesmi se jemu tudiZ ani upirati prdvo, aby vzal k sobé& dité nale-
zajici se v nouzi a bez pfistie$i. To tim méné za okolnosti tako-
vych, jaké jsou v ptipadé tomto, kde vyménkafi maji byt UGplné
odlouceny, tak Ze majitelim slouZiciho statku (Zalovanym) spolu-
bydleni dcery vyménkafd v ptibytku jejich prazidné obtiZe nezpii-
sobi, tudiZz o néjakém rozsifovani sluzebnosti na jich tGkor feci byti
nemiize (§ 484. ob. z. ob¢.).

Duvody III. stolice:

O § 508, ¢ 4. c. f. s. opirajici se revise neni od@vodnéna.

Ku vyménku Zzalujicich nalezi téZ pozivani pozemku a nélezi
k nému dale opravnéni, jez Zalobcim vlastni hospodafeni na
pozemcich jakoz i drzeni dobytka umoziuji.

Kdyz pak i 65lety prvzalujici jesté co zednik pracuje a 58leta
spoluzalobkyné neni churava, toZz pfece spravnym jest nahled soudu
odvolaciho, Ze Zalobci nasledkem stati svého potfebuji vypomoc
v hospodafstvi.

-Vypomoc takd nemohla by jim od osob, které by mimo dim
bydlely, v dostateéné mife poskytnuta byti.

Dluzno v8ak soudu odvolacimu pfisvédciti téZ v tom, Ze lidé
ve stafi Zalobcli, i kdyz nejsou churavi, jakéhosi oSetfovani tfeba
majf.

: Co se tyée §. 506. ob. z. obé dluzno podotknouti, Ze podle
tohoto zékonitého ustanoveni toliko napotomni zmény ve stavu
neb Zivnosti oprdvnéného tomuto neposkytuji Zadného néroku
na rozséhlej$i uzivani. :

To neplati tudiz o zméndch v domacnosti jakou jest vy §$im
stafim podminénda potfeba pfijeti vypomocné sily.

(Rozh. z 12. prosince 1905, ¢. 17.376.) 7

Poskoxeni bytu (vibec kazZdé vécr najaté), kterd jsou nevyhnu-
telné spojena s Fddnym jeho wXivdnim po delsi éas, spraviz na své
atraty pronajimatel.

A. mé&l od B. najaty byt, sestavajici ze svétnice a kuchyné,
jehoz pouzival téZ za dilnu. KdyZ po dvou letech se vystéhoval,
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schizela ve svétnici 1 okennf tabule a 3 tabule ve dvefich do
dvorku; mimo to odrazen byl ve svétnici kus rohu ode zdi a pod.

Zaloba B, domahajici se spravky uvedenych $kod a nahrady
najemného za 1 mésic po vystéhovani a po pfipadé i daldi skody
az do doby, kdy byt znovu bude zfizen, byla vSemi tfemi stolicemi
zamitnuta.

Divody III. stolice:

Jest zjisténo, Ze $kody, shledané v bytu, z kterého se Zalovany
vyst&€hoval, jsou tak nepatrné, Ze spravka jejich dle nélezu znale-
ckého by zptsobila naklad 6 az 8 K.

Jiz z toho jest patrno, Ze se jednd o poskozeni, kterd jsou
nevyhnutelné spojena s fddnym uzivdnim véci najaté po delsi Ccas.
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Takové 3kody ma viak vzdor ustanoveni §§ 1109. a 1111.
ob. z. obl. nésti pronajimatel, ponévadz jest dle §. 1096. ob. z obc.
povinen, pronajatou véc na své ttraty v takovém stavu udrzovati,
aby se ji uzivati mohlo. Prosba Zalobni na splnéni byla tudiz pré-
vem zamitnuta.

Co se tyce narokl zalobce na uSlou néjemni ¢inzi, jelikoz pry
néasledkem poskozeni bytu nebylo lze jej pronajmouti, nese na udéan-
livé ztraté CinZe vinu jediné Zalobce sdm, jezto byt nedal uvésti do
potddku, éimz by jeho piipadnym narok@im regressnim (§ 1042.
ob. z. obl.) proti Zalovanému naprosto nebylo praejudikovano.

(Rozh. z 31. fijna 1905, & 16.375/5.) B.

Za kterych podminek mitie Zddati vypuzeny ndjemce na pro-
ndjemei  ndhradu wslého wZitkw (entgangener Gewinn)? Jsou
slova usly uZitelk a usly xisk (entgangener Gewinn) totoind?

A. pronajal B-ovi ve svém domé& mistnosti na $est rokd, od
1. zati 1901 do 31. srpna 1907, kde tento provozoval kupecky
obchod. , : !

V roce 1904 prodal A. dim sviij C-ovi, ktery dal B-ovi
¢tvrtletni vypovéd z mistnosti najatych, tak Ze se jest B-ovi dne
1. kvétna 1905 vystéhovati.

Dne 25. Ginora 1905 vznesl na to B. na A. Zalobu o zapla-
ceni 1000 K, predstavujicich udly uzitek, povstaly nemozZnosti dal-
§iho provozovani kupeckého obchodu v mistnostech najatych.

Rozsudkem c. k. okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11.
bfezna 1905, & j.: C.IL 61/5—3 byla tato Zaloba pro tento-
kréte zamitnuta.



