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astavem k vyplaté, uvadi se v omyl a opravnény majitel vkladni knizky
ma byti poSkozen. Jednani stéZovatelky zaklada pry ohledn¢ &astky
1.000 K¢, vybran¢ u odbocCky Ceské¢ banky U. skutkovou podstatu do-
konaného podvodu, ohlednt ¢astek 3.000 K¢ a 500 K¢&, vybranych spolu-
obzalovanym Rudolfem G-em u odboc¢ky Némecké banky a mcéstske
spofitelny tamtéZ jen spoluvinu na pdvodu, pfi ¢emz kradez knizek lze
pokladati jen za jednani pripravné. Stiznost jest na omylu. Pro feSeni
otazky, zda maji vkladni knizky viibec n¢jakou cenu, po pfipadé zda
Ize pokiadati za jejich cenu ve smyslu §u 173, 179 tr. zak. Castky, na
kter¢ v dobé spachani kradezi znély, neni rozhodujici pravni povaha
téchto listin, nybrZ jedin¢ okolnost, zdali mozno je zpenéZiti a za jakou
cenu, Cili nic. V tom ohledu v8ak stac¢i poukazati na ustanoveni §u 10
zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n., ktervin se upravuji
pravni poméry spofitelen a na obdobné¢ pfedpisy, tykajici se vkladnich
knizek jinych pencznich uastavii, dle nichz vkladni knizky znéji sicc
na urité jméno, vkladatelem udané, maji vSak povahu papirti majiteli
svedcicich, takze kazdy, kdo takovou knizku pfedlozi, jest pokladan
i bez prikazu totoznosti za fadného drzitele a vyplati se mu zadana
Castka. Vzhledem k témto pfedpisiim nelze pochybovati, Ze moZno zpe-
n¢Zziti vkladni knizky za ¢astku, na kterou zn¢ji, bud vybranim vkladu
u dstavu, nebo zcizenim tfeti osobé, aniZ by se neopravnény drzitel
musel dopustiti podvodu vuci organtim, k vyplaté ur¢enym nebo tretimu
nabyvateli. Vkladni knizky jsou tedy v rukou kazdcho drzitele ptred-
métem majetkovym, jejichz cena odpovida vlozené ¢astce, kterou mozno
drzenim vkladni knizky neobmezené vladnouti, pokud neni vyplaté na
prekazku fizeni umofovaci nebo zakaz soudni neb neni-li vklad vazan
zpuisobem pfipu§ténym stanovami tdstavu penéZniho. Neslouzi tedy
pouze ulelim legitimaénim anebo privodnim.

Cis. 1419.

Bylo-li predrazovani (§ 7 lich. zak.) spachéano zaslanim ucétu, jest
mistné prisluSnym ku projednani soud, v jehoZz obvodu dostal se ucet
k védomosti adresata.

(Rozh. ze dne 18, prosince 1923, Nd 1 454 723.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v trestni véci proti Jaroslavu K-ovi pro prestupek dle §u 7 (1)
lich. zak. zdporny spor o pfisluSnost mezi okresnim soudem v Kromé-
fizi, u kter¢ho trestni oznameni bylo podino, a okresnim soudem v Na-
chodé, kterému trestni véc byla postoupena, v ten smysl, Ze uznal pfi-

vrwe

slusnym okresni soud v Kroméfizi.
Diavody:

Dle §u 51 tr. f. jest soud spachaného skutku soudem pravidelné
pfislusnym a za misto spachanc¢ho skutku slusi pokladati misto, kde —
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nehledic k vysledku — spln¢no bylo to, ¢im dle zdkonn¢ho vymeéfeni
¢in trestny jest dokonan, neboli misto, kde pfedsevzata byla &innost,
kterou dovrsSuje se pojem ¢inu trestn¢ho. Jezto v tomto pfipadé jde o de-
fikt, spachany obsahem zaslaného 1ictu, byl ¢in trestny dokonan teprve
tim okamzikem, kdy obsah c¢tu dostal se ku védomosti adresata, tudiz
v tom okamziku, kdy byl ucet adresatovi v B. u KroméfiZze doruCen
a jim na védomi vzat. Dle toho byl trestny ¢in dovrSen teprve v B. a
proto jest okresni soud v Kroméfizi soudem dle citovaného §u 51 tr. f.
prislusnym a jest povinen oznamenou mu trestni véc projednati. Dii-
sledkem toho uylo, jak vySe uvedeno, ve smyslu §8 51 a 64 tr. f. uznati.

Cis. 1420.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

V druhém odstavci §u 1 zakona jsou vyteny Ctyfi vyjimky z pra-
vidla, ze stavka (vyluka) neni »iajmou«. Hromadnou vypovéd’ jest klasti
na roveri stavce.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1923, Kr I 584/23.)

Nejvy§s§i sord jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost generalni prokuratury na zastitu zdkona do rozsudku
zemského trestniho soudu v Praze jako odvolacitho soudu pro pfe-
stupky ze dne 16. biezna 1923, jimZ zamitnuto bylo odvolani obZalo-
vancho z rozsudku okresniho soudu na Smichove ze dne 23. listopadu
1922, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem §u 1 od-
stavec prvy zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.

Josef T., typograf v knihtiskarn¢ K. vyvolal v zari 1921 brzy po na-
stoupeni prace typografy Antoninem M-em a Josefem P-em v této knih-
tiskarn¢ jako divérnik delnictva tohoto zavodu usneseni personalu,
jimz mclo byti energicky na sprave zavodu zadano, by tito nove prijati
zamcstnanci byli ze sluzby okamzit¢ propusténi, jinak ze da cely per-
sonal tiskarny vypoved. T. tlumocil tuto vili délnictva sprave tiskarny,
zastoupené faktorem Janem A-em. Sprava zavodu dala proto M-ovi a
P-ovi 14denni vypovéd, obavajic se, Ze by ji splnénim vyhrlizky a
nahlym odchodem celého persondlu vzesla znacna Skoda. Rozsudkem
okresniho soudu na Smichove ze dne 23. listopadu 1922 odsouzen byl
Joset T. pro pfestupek §u I zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb.
z. a n. K odvolani T-a byl rozsudek rozsudkem zemského trestaihio
soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro piestupky ze 16. biezna 1923
co do viny potvrzen. K ustanoveni druhého odstavce §u 1 zakona
o utisku rozsudek okresniho soudu nepfihlizi. Rozsudek odvolaciho
soudu ma za to, Ze se nejednalo ani o stavku, ani o vyluku, nybrz o po-
hriizku hromadnou vypovedi, tudiz pouze o hromadné opudténi prace,
vyslovil v8ak zaroven nazor, Ze, ohlasi-li zaméstnanec vypoveéd v ta-
kovém smyslu a v takové souvislosti, jak se stalo u obvinéné¢ho Josefa
T-a, nutno to povazovati za natlak, kterym tjmou na majetku bylo po-
hroZeno, a Ze proto dluzno spatiovati v jednani obvinén¢ho Josefa T-a
objektivné skutkovou podstatu prestupku §u 1 zak. ze dne 12. srpna
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