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niti. Neucinil-li tak ihned a vzrostla-li za jeho prodleni vada dila (hou-
ba), jde to na jeho vrub. Odvolaci soud zjistil, Ze zalobkyn¢ vétrala mist-
nosti dostate¢n¢. Pokud Zalovany tvrdi, Ze zalobkyn¢ nevctranim zavi-
nila, pokud se tyce spoluzavinila vzriist a vyvin houby, nevychazi zc
zjisteéni odvolaciho soudu a nelze k tomu hledcti. An Zalovany nevyhovel
vyzve zalobkynd¢ k odstranéni houby, zavinil sam jeji bujeni a rozsifeni
a marn¢ vinu toho svaluje na zalobkyni.

Cis. 9192.

Staci, byl-li dluinik o postupu vyrozumén (§ 1396 obd. zak.) do-
loZzkou na fakture. Bylo na dluznikovi, by si pfecetl celou fakturu, tedy
i dolozku o postupu.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1929, Rv 1 1867 ,/28.)

Firma H. dodala zalovan¢ firm¢ zbozi. Na uctech byla dolozka, ze
byly pohledavky z actii postoupeny zalujici bance. Zalobu banky proti
zalovan¢ firm¢ o zaplaceni pohledavek procesni soud prve sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho
davodu ¢is. 4 § 503 c. 1. s., le¢ nepravem. Trva i v dovolani na stano-
visku, ze o postupu nebyla jasn¢ a spolehlive vyrozuména, poncvadz
pouhy pretisk na uctu, nelisici se nikterak od ostatniho tiSténcho textu
actovych dolozek, neni vyrozumcnim o postupu, nybrz jednostrannym
projevemn, jenz prijemce uctu nevaze, pokud se projev ten nekryje s pri-
padnym pfedchozim ujednanim. Stanovisko to jest vratke. Postup stava se
pro postoupenc¢ho dluznika zavaznym, byl-li o ném postupujicim veiite-
lem nebo postupnikem jakymkoliv spolehlivym zpiisobem vyrozumén.
Stalo-li se vyrozuméni dolozkou na faktuife o postoupen¢ pohledavee,
jest to zplisob vyrozumeni v obchodnim styku obvykly a proto i spo-
lehlivy. Nevdimla-li si zalovana dolozky, neméni to nic na skute¢nosti,
ze byla o postupu vyrozuména, nebot jest povinnosti fadn¢ho obchod-
nika, by si piecetl cely obsah faktury, tedy i jeji dolozky. Vyrozumcni
zalovan¢ o postupu nutno vSak v tomto pripad¢ pokladati tim spiSe za
jasn¢ a spolehlive, poncévadz, jak zjisttno, ke kazdé fakture touto do-
lozkou opatien¢ pfilozena byla slozenka Sekového tfadu znéjict na konto
zalujici firmy, coz ziejm¢ nasvcdCovalo postupu, a muselo zalovanému
zavdati aspon podnct k tomu, by patral po pfi¢in¢ tohoto mu uloZenc¢ho
zpusobu placeni na konto osoby na obchodu pfimo neztcastnéné. Byla-li
vsak zalovana o postupu spolehlive vyrozuména, nemc¢la podle § 1396
ob¢. zak. jiz na postoupen¢ pohledavky konati splatky svému ptvodnimu
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veriteli, firme H., stala se dluznici Zalujici firmy jako postupnice a mize
se sprostiti zavazku z téchto pohledavek jen placenim zalujici firmé jako
postupnici. Na tomto zavazku neméni nic, Ze firma H. pfes postup na-
dale Zalovanou o zaplaceni fakturovanych c¢astek upominala, od ni
splatky vybirala a ji je vyuctovala, kdezto zalujici firma asi ptil druhého
roku na zalovanou o zaplaceni nenaléhala. Jednani firmy H. bylo proti-
pravni a, zaplatila-li Zalovand na postoupen¢ pohledavky firmé H., udi-
nila tak na své nebezped¢i a nesprostila se tim zavazku proti Zalujici fir-
mc¢. Rozhodn¢ nemize uplatiovati, Ze, i kdyby byla byvala o postupu
vyrozumeéna, musela z poc¢inani si firmy H. a Zalujici firmy usuzovati, Ze
zalujici firma postoupen¢ pohledavky firm¢ H. postoupila zpét, nebot
ani netvrdi, ze o zpttném postupu byla vyrozumcna, ani, 7e se zpétny
postup viibec stal. Zalovana firma ostatn¢ uznala, ze ¢astky ze zazalova-
nych, postoupenych faktur zalobkyni nezaplatila. Jelikoz bylo zjisténo,
z¢ se postup spornych ¢astek zalujici firmé stal pro Zalovanou firmu ucin-
nym, pravem odvolaci soud vyhovel Zalobe.

Cis. 9193.

Zakon ze dne 25. dubna 1924, cis. 80 sb. z. a n., plati i pro domy a
byty, na néz se nevztahuji pfedpisy zakona o ochrané najemci.

Soukromopravni nasledky bytové lichvy, neni-li byt acasten ochrany
najemnikii, nutno posuzovati podle zvlastniho predpisu § 17 zakona ze
dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., a zadkona jej doplfaujiciho ze dne
25. dubna 1924, Cis. 80 sb. z. a n., nikoliv podle § 879 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Rv 1 195/29.)

Zaloba najemce proti pronajimateli o 5.000 K¢, jez pry zalobce dal
zalovanému jako odstupn¢, byla zamitnuta soudy vSech tii sto-
lic, Nejvy§Sim soudem z téchto

dadvodnu:

Jak nesporno, najal Zalobce od Zalovan¢ho od brezna 1926 byt za
rocni najemné¢ 5.000 K¢ a vyplatil mu mimo to na jehe zadost jeste
5.000 K¢, které Zalobce nazyva sodstupnyme«. Nesporno jest také, ze se
pfedpisy zakonlt o ochran¢ najemniki, zejména zakona tehdy platné¢ho
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nevztahuji na dim,
v n¢mz byt jest. Zalobce se domdaha vraceni zminéné uplaty 5.000 K¢,
ovsem nikoli podle § 20 (3) zakona o ochr. naj., ktery — jak feceno —
tu neplati, nybrz proto, Ze smlouva o vyplaceni této sumy odporuje do-
brym mraviim a Ze Zalovany, vyuziv Zalobcovy bytové tisné, nejen zvy-
§il najemné — jez platil dfivéjsi najemnik — ze 3.500 K¢ na 5.000 K&
ro¢n¢, nybrz dal si jeS§té vyplatiti feCenc¢ odstupné. Opfel tedy Zalobce
svllj narok o pfedpisy § 879 prvy odstavec a druhy odstavec C¢is. 4
ob¢. zak. I nizsi soudy i strany piehlédly pfi feSeni tohoto sporu zakon
ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n., jimz byl zménén a doplnén



