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spravci kol atd. Ze je tomu tak, podava se zejména z toho, ze pfidavky
ty jsou zapoCitatelné pro vyméru vysluzného, nebot pfidavky do pense
zapoCitatelné nebyvaji podle ustileného principu prava zaméstnaneckého
spojeny s pouhymi sluZebnimi vykony pfechodnymi. Naopak pfidavky
takove, jsouce soulastkou sluzebniho pfijmu pravidelného, pfedpokla-
daji ustanoveni trvalé. Tento zdkonny pozadavek pak nemuZe zajisté
nahraditi pouhd zastupli Cinnost onéch osob ufitelskych, které fidi
skolu toliko jure substitutionis, nezaujimajice pravniho a sluzebniho po-
staveni, jaké poskytuje pravni fad skute€nym fediteliim $kol. Nazor ten
podporuje i tvaha, Ze zak. ¢. 104/26 upravil positivné jen pravidelné
sluzebni pfijmy uCitelstva, a Ze proto nelze miti za to, Ze by byl chtél
Ciniti v § 15 z této zasady vyjimku a poZitek tam dotéeny poskytovati
i ttm osob&m ulitelskym, které vzhledem na své sluzebni postaveni ve
Skolské sluzbé nemohou miti narok na feditelsky pfidavek trvale. Ze
vieho, co uvedeno, jde, Ze z diivodu pouhé zastupujici ¢innosti na fedi-
telském misté osoba ulitelskd nema naroku na feditelsky pfidavek po-
dle cit. § 15 ué. zak.

V daném pfipadé byl st-1 v dobg&, o niz jde, jak je patrno z obsahu
ustanovovaciho dekretu, jako ucCitelsky Cekatel povéfen zatimni spravou
Skoly v P., a nemohla mu proto podle hofejsich vyvodi tato — toliko
pfechodnd — sluZebni Cinnost zaloZiti narok na poZadovany piidavek.
Na tom neméni nic ani pfedpis posl. odstavce § 2 ué. zak., podle néhoz
ustanoveni tohoto zak. o ucitelich plati, pokud se v ném jinak nestanovi,
i pro ucitelské Cekatele a ucitele vypomocné, nebot § 15, pfiznavaje, jak
bylo svrchu vyloZeno, feditelsky pfidavek jen skute€nym fediteliim,
pravé takovou odchylku stanovi.

Dovolava-li se posléze stiznost pro vyklad ustanoveni § 15 ué. zak.
ji zastavany pfedpisu § 3 zak. ¢. 251/22, ktery pry byl, nehledic k Ciselné
sazb& funkCniho pfidavku, pievzat do § 15 u¢. zak. doslovné v témz
znéni, takZe vécné se od 1. ledna 1926 na naroku tam uvedeném nic ne-
zménilo, jest proti tomu poukazati na nalez Boh. A 7727/29, kde bylo
dovodéno, Ze ulitel obecné Skoly, ktery, nebyv jmenovén fidicim ulite-
lem, byl toliko povéfen zatimni spravou Skoly, nema naroku na funké&ni
pfidavek podle § 3 odst. 1 zak. & 251/22.

€. 10.709.

Obecni davky: Podléhaji vSeobecnému vodnému zivnostenské
mistnosti, které jiZz pfes rok nejsou v provozu?

(Nalez ze dne 14. zafi 1933 &. 15.340.)

Véc: Firma »Prvni Ceskd sklarna, akciova spole¢nost v K.« proti
okresnimu ufadu v K. o vSeobecné vodné. .

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

D ivody: Platebnim rozkazem starosty v K. z 15. dubna 1930 byla
st-lce vyméfena na rok 1930 vSeobecna davka z vodného ze 68 tovarnich
mistnosti po 20 K¢, celkem 1.360 K¢.

V odvolani namitala {irma, Ze 34 mistnosti jest pfes rok mimo provoz,
takze neni tu objektu, ktery by mohl brati vodu z vefejného vodovodu,
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Ze proto mistnosti ty nepodléhaji davce vzhledem k § 3 vzor. prav., jsou-
cich podkladem pravidel obci K. usnesenych, podle néhoZz miize byti vSe-
obecné vodné vybirano jen z takovych mistnosti, které podle svého G&elu
jsou v uzivani.

Odvolani zamitl zal. arad v pofadi instanci z téchto divoda: Pravidla
jsou sdélana podle vzornych pravidel, vyhlaSenych jako dodatek I. vl
naf. ¢. 143/22 ve znéni &I 1. vl. naf. €. 15/28. § 3 odst. 1 posléze cit. vl.
nai. zni: »Zakladem pro vyméfeni vSeobecného vodného je pocet a acel
mistnosti«. V odst. 4 jest pak sazba vSeobecného vodného riizna a &ini
podle ucelu mistnosti bud 20 nebo 30 K¢&. V pravidlech mésta K. vSak
ne€ini se v sazbach rozdilu mezi mistnostmi s nizs§i ¢ vys$i sazbou,
nybrZ pro Zivn. mistnosti jest stanovena sazba niz8i (20 K¢), jako pro
mistnosti soukromé. Nasledkem této zmény proti textu vzornych sta-
nov nema jiz vyznamu ustanoveni 1. odst. § 3 pravidel o c¢elu mistnosti.
Naproti tomu jest v8ak v § 3 odst. 2 pravidel uvedeno, Ze v3eobecné
vodné Vyméruje se z kaZdého jednotlivého bytu, jednotlivé mistnosti
nebo souboru mistnosti téhoZz uzivatele v témze domé. Mezi mistnostmi
z predpisu vodného vynatymi podle § 5 pravidel nejsou uvedeny mist-
nosti, které v urc¢ité dobé nejsou v provozu. Ostatné bylo by tfeba v pra-
vidlech pfesné¢ho vymezeni pojmu mistnosti nepouzivané¢ a pocitani doby,
po kterou jest mistnost nepouzivana, kdyby mély byti v pravidlech od
vieobecného vodného osvobozeny mistnosti nepouZivané.

Do tohoto rozhodnuti jest podana stiZnost na nss.

Sporno jest, zda mistnosti, v daném pfipadé v zavodé sklaiském,
které jiZz pfes rok nejsou v provozu, podléhaji povinnosti vSeobecného
vodného.

StiZznost stoji na stanovisku, Ze podle pravidel mésta K. jest roz-
hodnym pro povinnost vieobecného vodného ucel téch kterych mist-
nesti, jak stanovi § 3 odst. 1 pravidel: neni-li v§ak mistnosti viibec uZi-
vano, neni zde Zadného tucelu, tedy ani zédkladu pro predpis vSeobecného
vodného, jak pry také nasvédcuje dalsi znéni odstavce 2 § 3 pravidel,
kde se mluvi o »uZivateli mistnosti«. Vytyka pak, Ze nespravny jest
nazor naf. rozhodnuti, podle néhoZ pro posouzeni povinnosti k vSeobec-
nému vodnému ustanoveni odstavce 1 § 3 davk. prav. o ucelu mistnosti
jest bezvyznamné, kdyZ davkova pravidla obce nemaji nizZSi a vysSi
sazby, nybrZ jednotnou sazbu pro vyméfeni vSeobecné¢ho vodného, nebot
odstranéno rozliSovani zpiisobii uzivani mistnosti pouze pro vysi sazby,
neodstranéna vSak zasada tamze vyjadfend slovy: »zdkladem pro vy-
méfeni v§eobecného vodného jest ucel mistnosti«, Ze totiz mistnosti musi
byti viibec uzivano, ze musi miti tedy néjaky alel, ma-li podléhati vie-
obecnému vodnému.

Vytka ta neni diivodna.

Paragraf 3 odst. 1 vzor. pravidel vl. naf. ¢. 15/28 pravi ovSem, Zze
»zakladem pro vyméfeni vSeobecného vodného je pocet a ulel mistnosti«.
Jak dalece a v kterych smérech je uCel mistnosti pro vyméfeni davky
rozhodnym, to moZno posouditi pouze podle pravidel. Tato pravidla pfi-
znavaji pak uCelu mistrosti vliv na vyméfeni davky pouze v jediném
sméru, totiz co do sazby davky ve smyslu odst. 4 § 3. Nelze proto vy-
vozovati z pravidel zadsadu, ze uréity uCel, resp. pouZivani mistnosti
k urCitému Gfelu je také pfedpokladem, aby z mistnosti té€ch davka vu-
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bec mohla byti vybirana. Jestlize pak davkova pravidla prijata obci K.
nerozeznavaji — jak to Cini pravidla vzorcovd — dvoji sazby vSeobec-
ného vodného, nybrz maji pouze sazbu jedinou, pak nema jejich ustano-
veni § 3 odst. 1 — Ze zakladem pro vyméieni vodného je (také) ucel
mistnosti — pfevzaté prosté mechanicky ze vzorcovych pravidel, vilbec
vyznamu.

Proti nazoru stiZnosti svéd¢i dale ustanoveni § 2 prav., podle néhoz
vSeobecné vodné plati se jiz za pouhou moznost brati vodu z vefejného
vodovodu. Ustanovenim tim zfejmé vysloveno, Ze povinnost platiti vodne
neni podminéna skuteCnym odebiranim vody, nybrZ nastava jiz tehdy,
jakmile majiteli domu byla obci poskytnuta moznost vodu odebirati.
RovnéZ dluzno poukazati na to, Ze § 5 prav., ktery stanovi vyjimky ze
zasadni povinnosti platiti v8eobecné vodné, a jehoZ ustanoveni nelze
tedy vykladati extensivné, nepouzivani mistnosti jako dfivod vynéti jeji
z davkové povinnosti nenormuje. KoneCné nelze ani ze slova s»uZivatel«
v § 3 odst. 2 pravidel nijak souditi, Ze by se davka vybirala jen z mist-
nosti, kterych se skuteCné uzivd, nebot uZivatelem ve smyslu pravidel
jest ten, kdo mistnostmi je opravnén disponovati, &ili prosté, kdo je
drzitelem mistnosti. Ze tomu tak, patrno z ustanoveni § 4 odst. 1, ktery
uznava za povinného davkou kazdého, »kdo ma mistnosti pfimo od ma-
jitele domu najaty nebo komu byly mistnosti bezplatné pfenechany.
Neni-li u ndjemnika predpokladem davkové povinnosti skute¢né uZivani
mistnosti, nelze pfedpoklad takovy supponovati ani na majitele domu.

Spravné proto zal. ufad pojal davkova pravidla a prdvem uznal st-le
povinnym platiti ddvku mu pfedepsanou.

C. 10.710.

Obecni davky. — Rizeni spravni: Pfi odvolanich z roz-
hodnuti stiZznostniho sboru hlav. m. Prahy ve véci vieobecného vodného
a kanalisa¢niho poplatku nestac¢i podani na postu k zachovani odvolaci
Thiity.

(Nalez ze dne 14. zafi 1933 &. 15.391.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9970/32, 10 164/32.

V &c: Ing. Antonin M. a Ing. Berthold M. v P. proti zemskému tfadu
v Praze o v€asnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutimi odmitl zem. tifad v Praze jako opoz-
déna odvolani, jez st-1é podali z rozhodnuti Sboru hlavniho mésta Prahy
pro vyfizovani stiznosti z 11. Cervna 1930 ve véci piedpisu vSeobecného
vodného a poplatku kanalisaéniho z domu... v Praze za roky 1926 a
1927, ponévadZ odvolani do§lo do podatelny mistni ufadovny na S.
teprve 15ty den po doruleni rozhodnuti Sboru pro vyfizovéni stiZnosti.

Ve stiznostech, podanych na rozhodnuti zem. Gfadu zastavaji st-lé
nazor, e l4denni lhiitu k podani odvolani pfedepsanou v § 12 zak. ze
7. tinora 1919 & 76 Sb. dodrZeli, ponévadZ v této lhiit¢ odvolani bylo
odevzdano postovni dopravé. St-1é tudiZ pfipoustéji, Ze v daném piipadé
platila rekursni lhiita 14denni, ale dovozuji, Ze v této lhiit€ odvolani po-
dali, nebot je odevzdali posledni den této lhiity k po3tovni dopravé do
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