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podminkou pro pouZziti divodu trestnost zruSujiciho dle § 187 tr. 7z, jest,
aby pachatel nahradil skodu dobrovolng, z ucinné litosti, byf i na nalé-
hani poskozencho, kdezto v pFitomném pripad¢ jest zjiSténo, 7¢ obzalo-
vany vydal predméty, iez si chtél bezpravné prisvojiti, teprve na vy-
hriazku, 7Z¢ bude nan zavolian cetnik, tedy nedobrovoiné a nikoliv z ucinn¢
litosti, nybrz ze strachu pfed trestem a proto, Ze mu vlastn¢ nic jin¢ho
nezbyvalo.
Cis. 187.
Véc slusi pokladati za svérenou (§ 181 tr. z.) {iZ tenkrate, byla-li jeiim

drzitelem odevzdana fakticky v moc pachatelovu v predpokiadu, Ze s ni
jen ve smyslu odevzdatelové naloZzi.

(Rozh. ze dne 8. kvcétna 1920, Kr 1. 32 20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Vojtécha V. do rozsudku krajského soudu v Tabofte
ze dne 10, prosince 1919, jimz stézovatel uznan byl vinnym prestupkem
zpronevery dle 8§88 181, 461 tr. z., mimo iin¢ 7z téchto

ditvodi:

S hlediska § 281 ¢. 9 lit. a) tr. f. tvrdi zmatecni stiZznost. 7¢ nebylo
tu pomcru, dle nchoz mouku, jiz si dle zjisténi rozsudku stézovatel bez-
pravn¢ privlastnil, bylo by pokladati za svéienou. Ne7z vée pokla-
dati slusi za sveienou jiz tenkrdate, hyla-li jeiim drzitelem odevzdana fak-
ticky v moc pachatelovu v predpokladu, Ze s ni jen ve smyslu odevzda-
telové nalozi. Rozhodnym jest tudiZz prechod z drzeni odevzdatelova do
drzeni prejimatelova za jinym Gceiem, nez ku volné disposici prejimate-
love, Vo té pricing zjistuie vSak rozsudek, 7Ze¢ dotycnda mouka aprovisacni
slozena byla aprovisaci mésta P. ¢ védomim a svolenim obzalovanc¢ho
na pudé¢ icho domu, jejiz kli¢ zustal v stézovatele. Tim dany jsou shora
uvedené predpoklady svéfeni. Ze nebyla uzaviena mezi stéZovatelem
a aprovisaci meésta P. zvIlastni smlouva, 7Ze stézovatel nicecho za uloZeni
mouky nedostal, Ze zZadnou zodpovédnost zvIaste neprevzal, nemeéni nic
na faktickém stavu odevzdani mouky do drzeni obZalovaného, icZ po-
stacuje, by byla pokladana za jemu svéfenou. A jestliZe si stéZzovatel
¢ast mouky. iak zjiSténo, bezpravn¢ piivlastnil, nelze uznati odsouzeni
pro zpronevetfeni pochybenym. . ‘

Cis. 188.
K poimu zhdistvi dle § 166 tr. z. se nevyzaduje, by tu bylo nebezpeci
dalsiho rozsireni ohné z predmétu, ktery pachatel zapalil, jen kdyvz ohen
sam 0 sobé miiZe miti raz »pozZarue«.

(Rozh. z¢ dne 14. kvétna 1920, Kr 1 246/20.)

NejvyEsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk. soudu v Chebu ze dne
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12. anora 1920, jimz byl obzalovany Jan W. uznan vinnym zlocinem dle
S 85 pism. a) tr. z., zrusil rozsudek v odpor vzaty a uznal obZalovancho
vinnvm zloc¢inem zhafstvi dle §3 166 a 167 pism. b) tr. 7.

Duvody:

Nalézaci soud, zjistiv, Ze obzalovany Jan W. amysiné zapalil ve dnech
23. a 31. prosince 1919 dva stohy stamy, z nichZz v prvém, nalezejicim
Jirimu B-ovi, bylo asi 200 q, v druhém, patficim Magdalend G-ove, pak
130 g slamy, neshledal v ¢inu obzalovaného skutkovou podstatu zloc¢inu
7harstvi ve smyslu 8§ 166, 167 tr. z., na ktery znc¢la obzaloba, nybrz
uznal ho vinnym pouze zlocinem veicincho nasili dle § 85 a) tr. z. Zio-
¢inu zhavstvi neshledal soud nalézaci ve zjisttném skutku proto, ze jed-
nalo se o stohy slamy jednotlivé stojici a nebezpeci dalsiho rozSifent
ohn¢ nedalo se pruvodnim fizenim prokéazati, nebot, i kdyz svedkyne
Magdalena (5. udala, Ze by byl mohl chytiti také stoh rolnika O., ktery
se nachdazel ve vzdalenosti 15 az 20 kroku, kdyby byl smér vétru jiny
byval, vychazi pry samo scbou z vypovédi této svedkyné na jevo, zc¢
takového nebezpeci dals§iho rozsifeni ohné¢ nebylo. Zmatecni  stiznosti
statniho zastupitelstvi, vytvkajici proto rozsudku zmatecnost dle § 281
¢is. 10 tr. ., opravncnosti upfiti nelze. Skutkova podstata zlocinu Zhar-
stvi predpoklada, by predsevzato bvlo jedndani, z nchoz dle tkladu pa-
chatelova ma na cizim majetku vzejiti pozar. Znéni § 166 tr. 7. tedy ne-
vvzaduje zdasadné k poimu zharstvi, by tu bylo nebezpeci dalSiho roz-
Siteni ohné s predmctu, na némzZ pachatel ¢in predscevzal, ktery zapalil,
ac-li ohen, jenz dle ukladu pachatelova na cizim majetku vzejiti ina, sam
0 sobC¢ muze miti rdz »poZaru«, Je tudiz zkoumani otazky, zda tu bylo
nehezpedi, 7e se ohen dale rozsifi, pouze tam na misté, kde se jedni
O meénc znacndé, o samoté stojici predméty. Za predmcty takove nelze
vSak povazovati stohy o 200 a 130 q slamy. a to jcdnak pro znacnd jich
rozmery, iednak ne pro znacnou jich hodnotu a tedv i skodu, zpusobenou
iich znicenim jejich vlastnikiim. Pfi dfedni maximdini cent 20 K za 1 q,
¢inila by hodnota prvcho stohu 2400 K, druhého 1560 K, skutecnd Skoda
ic znacn¢ vySS§i a, majic za nasledek zniceni znacné¢ho mnoZstvi pied-
mctit velmi dalezité potieby, je pro poskozené zajisté nemalo citelna. Bez
ohledu na otazku, zda v tom ¢i onom z obou pripadu byl ¢in obzZzalova-
ného spojen s konkretnim nebezpecim dalsiho rozSireni ohné Cili nic,
dluzno tudiz fici, ze jiz tim, 7e obZalovany kazdy icdnotlivy z obou stoht
slamy zapdlil, predsevzal jednani, z nchoz dle icho ukladu na stozich
téch, tedy na cizim majetku pozar vzejiti mél. Jen mimochodem se po-
dotvka, 7¢ ndzor zde hajeny doSel vyrazu téZ ve vynose ministerstva
spravedinosti ze dne 20. zafi 1858 ¢is. 19.002, kdeZ se vvslovné pravi., 7c¢
§ 166 nevyzaduje k poimu zhafstvi, by ohen zaloZen byl za takovych
okolnosti, kde se mohl rozsiviti, nybrz 7¢ muze byti zalozen i na véci
0 samotd stojici. K vEcem takovym ale ndlezeji nepochybn® také stohy
slamy. Ostatné dluzno uvaziti, Ze pfi hoficim stohu slamy nasledkem
precetnyceh a pomérné znacné daleko zalctajicich hoficich stébel a iisker
jest tu zpravidla aspon ono abstraktni nebezpeci dal§iho rozSifeni ohné
imenovitd za vétru a v piipad¢ pozdru stchu Magdaleny G-ove jest okol-
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nost, ii jako svedkyni potvrzend, jak nahoice jest citovana. bezvyznamna,
ponévadz neni vylouceno, Ze se v ¢as pozaru smér-vétru zmeni, mnohdy
i zcela obrati tak, Ze by pak nebezpedi ohneé, puvodné pro smcér vetru
za nehrozici povazované, skutec¢né nastalo.

Cis. 189.

Predrazovani. Maximalni ceny mohou byti i po jich formalnim zruseni
zpiisobilym meéritkem pro posouzeni cen, kratce po jich zruseni pozado-
vanych.

(Rozh. zc dne 15, kvetna 1920, Kr 'l 91/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalované Marie A. do rozsudku kraiského jako lichevnihio
soudu v Tabore ze dne 9. ledna 1920, iimZz byla uznana vinnou piecdinem
dle § 20 ¢ 2 a) cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢ 131 F. z. mimo iiné
7 téchto

diuvodnu:

Uplatnujic zmatek dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f.. shledava zmatecni stiznost
nespraviné pravni posouzeni v tom, ze soud nalé¢zaci vzal za podklad
svého vyroku o premrsténosti ceny. za selata pozadované a prijaté, ma-
ximalni cenu 30 K za 1 kg, iakkoli v dob¢, kdy stézovatelka sclata pro-
dala, maximalni ceny nebyly vice v platnosti. Jest ovSem pravda., 7e¢
ceny tvto byly nafizenim viady republiky  Ceskoslovenske ze dne 2.
cervna 1919 ¢is. 284 sh. z. a n. zruseny. Nez okolnost ta nevylucuie, by
tyto maximaln” ceny, stanoven¢ teprve natizenim vlady ze dne 6. hiezna
1919 ¢is. 116 sbh. z. a n., Sctric svéstoinyeh prumcérnyveh cen péstitelovyceh,
nemohly byti s hlediska § 20 cfs. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 . 2.
i po sveém formdalnim zruSeni zpusobilym meéritkem pro posouzeni cen.
pozadovanych tak kratce po jich zruseni. V pripadech, jako v tomto. kdy
ceny ty byly picekroceny tak kiiklave, staci iiz porovndni cen pozado-
vanyeh s témito cenami ku spolehlivému zjisténi, ze ceny pozadovand
byly zfeim¢ premrsténé, to tim spiSe, ana obzalovand néiaké zvlastni
kvality celat se nedovolavala, a pri sestaveni soudu lichevniho jiz i viastni
zkuScnost soudcu poskytuje iim moznost, aby se spolehlive vyslovili
o zteimdé premrstenosti cen zbozi tak bézncho bez provadeéni zvIiast-
nich dukazi. '

Cis. 190.
Padélani pencéz a cennych papirit. Siacastni-li se padélani davérnik
policie, jest treba presné zjistiti, od kterého okamziku prestal iednati
v pouhém tmyslu usvédciti pachatele.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1920, Kr T 181:20.)

NeivySsi sond jako soud zrusovaci vyvhovel po ustnim liceni zmatedni
stiznosti obzalované Markety W. do rozsudku kraiského jako vviimec-



