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Cis. 7525.

Neni piedepsano, by soudni usneseni bylo nadepsano jako usneseni
a by v jeho obsahu bylo uvedeno, ze se soud usnesl, aniZ zalezi na tom,
7e soud spojil dvé usneseni v jednom vyfizeni a Ze v usneseni nebylo
odiivodnéni oddéleno od vyroku.

Ustanoveni hodnoty sporu odvolacim soudem jest neodporovatelnym
(8 500, tfeti odstavec, c. . s.) nejen tehdy, stalo-1i se v rozsudku, nybrz
i tehdy, stalo-li se dodatecné usnesenim.

Pro nepfipustnost dovolani z diivodu § 502, treti odstavec, c. . s.
jest Ihosteino, ze usneseni odvolaciho soudu, jimz byla dodatecné stano-
vena hodnota sporu, bylo dovolateli doruceno aZz po podéani dovolani.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1l 370/27.)

Rozsudkem ze dne 19. zaii 1927 potvrdil odvolaci soud rozsudek
prvého soudu, jimz bylo vyhovéno zalobé o vyklizeni bytu. Usnesenim
ze dne 4. Fijna 1927 stanovil odvolaci soud hodnotu sporu na 2.000 K¢.
Usnesenim ze dne 17. fijna 1927 odmitl odvolaci soud rekurs
7alovaného do usneseni ze dne 4. fijna 1927 a dovolani jeho, jakoZ i do-
volaci sdéleni zalobcovo do rozsudku ze dne 19. zafi 1927 jako nepfi-
pustné ve smyslu § 500 tieti odstavec a 507 c. f., jelikoZ pfedmét sporu
ocenén byl odvolacim soudem na 2.000 K¢, coz bylo pfi astnim odvola-
cim jednani stranam prohlaseno.

Nejvys§§i soud nevyhovel rekursu Zalovancho.

Divody:

Lich¢ jsou predevdim vytky, jez rekurs Cini napadenemu usneseni po
strance formalni, nebot neni nikde pfedepsano, zZe soudni usneseni musi
byti nadepsano jako usneseni, nebo zZe v jeho obsahu musi byti uvedeno,
ze se soud usnesl, ale také neni nikde zakazano, by soud nespojil dvoje
usneseni v jednom vyfizeni, jak se stalo v tomto pfipadé. Dalsi vytka,
7e¢ napadené usneseni neni nijak odiivodnéno, jest v rozporu se spisy,
nebot z napadenc¢ho usneseni jest patrno, Ze oduvodnéno jest, a neza-
fezi na tom, Ze k usneseni nebylo pfipojeno odiivodnéni oddélenc od
vyroku. Ale rekurs ani vécné neni opodstatnén.  Podle posledni vety
§ 500 tfeti odstavec c. . s. urCeni hodnoty predmétu sporu v odvolaci
stolici nemuze byti brano v odpor opravnym prostfedkem. Vyrok ten
ma vyznam pro pfipustnost dovolani (§ 502 tfeti odstavec c¢. f. s.) a
i1z z toho plyne, Ze, nebyla-li hodnota pfedmétu sporu uvedena ve vy-
hotoveni rozsudku, jak se podle prvni véty § 500 tieti odstavec c. f. s.
ovSem stati ma, ale nemusi, jak ostatn¢ sam rekurent na jednom miste
sveho rekursu zdiraziuje, nutno toto nedopatieni dodatecn¢ napraviti
po pripad¢é zvlastnim usnesenim. Na podstaté vyroku to arci nic neméni
a zejmeéna nelze dovozovati ani z doslovu zakona, ani z jeho smyslu a
ucelu, ze se ustanoveni posledni véty § 500 tfeti odstavec c. f. s., jeZ
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zni zcela povSechn¢ vztahuje jen na pfipady, kde hodnota predmctu
sporu byla uvedena ve vyhotoveni rozsudku. Odmitl tudiz soud druh¢
stolice pravem rekurs Zalovan¢ho do svého usneseni ze dne 4. fijna 1927,
jimz hodnotu pfedmdctu sporu, o némz rozhodl, podle § 500 tfeti odsta-
vec ¢. . s., stanovil na 2.000 K¢. Ale odvolaci soud odmitl pravem t¢z
dovolani zalované¢ho z rozsudku ze dne 19. zari 1927, jelikoz podle
§ 502 odstavec tfeti c. f. s. proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu neni dovolani, kdyz sporny pfedmct, o némz odvolaci soud roz-
hodl, na penczich nebo na penézité hodnoté nepfevySuje 2.000 K¢. Jak
bylo by jednati stranam v pfipadeé, kdyz odvolaci soud vyfidi odvolani
bez tstniho jednani anebo kdyZ strany jsou pfitomny bez pravnich za-
stupcit a hodnota pfedmétu sporu nebyla uvedena ve vyhotoveni roz-
sudku, netfeba feSiti, jelikoZ v tomto pfipad¢ odvolaci soud jednal ustn¢
a strany pfi tomto ustnim jednani byly zastoupeny advokaty. Rekureint
nemtze t¢ziti ani z toho, ze mu usneseni, jimz dodate¢n¢ hodnota pied-
mctu sporu byla ustanovena na 2.000 K¢, bylo doruceno po podani do-
volani, to tim mén¢, kdyz, jak ze spistt patrno, po prohlaseni odvola-
ciho rozsudku bylo prohlaSeno i usneseni, ze se¢ pfedmcet sporu oce-
nuje na 2.000 K¢, nebot Zalovany za tohoto stavu veéci nem¢l podavati
dovolani, nybrz mél, kdyZz vyhotoveni rozsudku jemu doru¢ené¢ onoho
vyroku neobsahovalo, podle § 419 c. f. s. zadati za opravu rozsudku,
pakli mu na tom zalezelo. Pokud se rekurent kone¢né na doli¢eni sprav-
nosti svého stanoviska dovolava cel¢ fady rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
uverejnénych v jeho sbirce, a na jiném mist¢ obzvlast rozhodnuti uvefej-
nénych ve sb. n. s. pod ¢islem 4707 a 5025, stac¢i uvésti, ze se zadné
z téchto rozhodnuti neobira otazkou, o niz tu jde, a Zze Nejvyssi soud
nikdy nevyslovil nazor, Ze ustanoveni hodnoty predmétu sporu jest ne-

odporovatelné jen v pfipadc, kdyz bylo uvedeno ve vyhotoveni rozsudku
odvolaciho soudu.

Cis. 7526.

Spole¢nost s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Obsahuje-li firma spolecnosti s r. 0. jméno spole¢nika (spolec¢nikii),
musi toto ymeno (firma) byti pojato celym protokelovanym znénim
s dodatkem »spolecnost s rucenim obmezenymc.,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 761/27.)

Opoved firmy »A. Porr« spolecnost s r. o. vratil rejstiikovy
soud k oprave a doplnéni mimo jin¢ proto, ze pro zvoleny text firmy
nelze pouziti také jména »A. Porr«, ponévadz jméno to nevztahuje se
na spolecnika osobu fysickou, nyb17 na spole¢nika osobu pravnickou,
totiZ na spole¢nost ve Vidni sidlici s firmou »A. Porr, Betonbau-Unter-
nehmung, Gesellschaft m. b. H.«, kdezto podle § 5 zak. ¢is. 58/1906
f. zak. ve spojeni s ¢l. 15 a 17 obch. zak. lze do znéni firmy pojati jen
imena spolecnikii osob fysickych. Krom toho jest zvolené znéni firmy



