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smen. zak.). To, Ze Richard Sch., jenz jest uveden na sménce jako smé-
ne¢ni rukojmi, podepsal také na rubu, jest pravné bezvyznamné, poné-
vadz jen remitent mizZe pfevésti sménku na jin¢ho indosamentem, a Ri-
chard Sch. neni sméneCnim véfitelem. Zalovany sam jako strana udal,
ze podepsal sménku na obou stranach k Zadosti sménecnika Karla F-a.
V zadném pripadé to, Ze Zalovany podepsal také na rubu sménky, nerusi
jeho zavazek jako sménecniho rukojmiho, ponévadz jeho podpis na rubu
smcénky nemiize odfivodniti indosament.

NejvyS§Si soud sménecny platebni ptikaz zrusil.
Divody:

Dovolani, jez napadd rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), jest oprdvnéno, nebot
odvolaci soud neposoudil véc spravn¢ po pravni strance, dospév k asud-
ku, ze jest tu formalni aktivni legitimace Zalujici strany. Poncvadz jde
o sménku na vlastni fad, bylo zapotfebi podle § 32 sm. zdk., by jako
prvy indosant byl podepsan vystavce, kdezto skuteCné jest podepsan
jako prvni indosant dovolatel, jenZ sménku podepsal jako rukojmi. Bez-
vyznamny by byl tento indosament jen, kdyby byl pfeskrtnut, k ¢emuz
~alobce ovSem byl opravnén. Neucinil-li tak, jest k nému pfihliZzeti pfi
zkoumani formalni aktivni legitimace. Nejde tudiZz o nepfetrzitou fadu
indosamentii, ana jest preruSena podpisem dovolatele na rubu sménky
(srovnej QGriinhut Wechselrecht § 85, Straub-Stranz Komentaf ¢'. 36,
Roucek, Nové ¢&sl. pravo sménecné Cis. 93)

Cis. 11169.
Manzel jest opravnén i povinen zastupovati manzelku i pfi vykonu
kontrolnich prav podle ¢l. 105 obch. zak.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, R I 327/31.)

Usnesenim ze dne 5. bfezna 1931 povolil krajsky soud k navrhu Idy
Sch-ové prozatimni opatfeni, jimz odpiirkyni Klotildé Sch-ové nafizeno,
by trpéla, by ohroZend strana vykonavala prava pfisluSejici ji podle
¢l. 105 obch. zéak. jako spole(‘fnlcl firmy D. Navrhem ze dne 16. dubna
1931 zazadala Ida Sch-ova o povoleni dalsiho, pokud se ty&e o roziifeni
jiz dfive povolen¢ho prozatimniho opatfeni takovym zptusobem, by Klo-
tildé Sch-ové bylo uloZeno trpéti, by Ida Sch-ova sva kontrolni prava
podle ¢l. 105 obch. zak. vykonavala svym manzelem Karlem Sch-em jako
svym zastupcem. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu vyhovél,
rekursni soud ho zamitl. Davody: Zalobou domaha se Ida
Sch-ova toho, by Klotilda Sch-ova byla uznana povinnou trpéti, by za-
lobkyné osobné vykondavala sva kontrolni prava podle ¢l. 105 obch. zak.
Néavrh na povoleni dal§iho prozatimniho opatifeni mél podle navrhu slou-
ziti k zajisténi téchto zazalovanych ndrokil, navrh vSak presahuje miru
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toho, ¢eho sc Ida Sch-ova v Zalob¢é domaha, coz se pfi¢i zasad¢ §§ 392,
druhy odstavec a 399 ¢is. I ex. f., podle niz se prozatimni opatfeni ma
vzdy povoliti v nejnutn¢jSim rozsahu. V souzeném piipadé bylo k zajis-
téni téhoz naroku zadano dvoji prozatimni opatfeni, tfebas ne soucasné.
M¢élo proto podle ustanoveni § 392 druhy odstavec ex. . povoleno byti
jen to opatfeni, jez nejméné obtéZuje odpiirce ohrozené strany. K tomu
vSak stacilo opatfeni prvé, jez také je s to vyhovéti prozatimné nejnut-
n¢jSim potfebam Idy Sch-ové. Plivodni prokura Karla Sch-a byla mimo
to pravoplatn¢ vymazana a jiz proto bylo by napadené¢ opatfeni primym
obejitim toho, ¢eho mélo byti dosazeno odvolanim prokury, a tudiz zby-
teCnym obtéiovz’mim rekurentky.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 5. bfezna 1931 bylo povoleno
stézovatelce jako ohrozené¢ strané prozatimni opatfeni, by mohla vyko-
nati podle €l. 105 obch. zak. kontrolni prava jako spole¢nice firmy D.
Domaha-li se stéZovatelka dalSiho prozatimniho opatfeni, by ji jeji
manzel mohl zastupovati pti vykonu téchto kontrolnich prav, vyhovél
prvni soud pravem tomuto ndvrhu. Prava podle ¢l. 105 obch. zdk. mo-
hou ovSem zasadn¢ byti vykonana jen osobné, jest vSak samoziejmé,
ze mohou byti také vykonana zakonnymi zdstupci spole¢niki. Ackoliv
“manzela nelze povazovati za zakonného zastupce manzelky v plném
slova smyslu, jest podle §§ 91 a 1034 ob¢. zak. po samém zdkonu oprav-
nén 1 povinen zastupovati manzelku ve vSech pfipadech, tudiz i pfi vy-
konu kontrolnich prav podle ¢l. 105 obch. zak. (srov. Staub-Pisko, Ko-
mentaf ¢l. 105 a Klang, Komentar k obCanskému zdkoniku § 91). Ne-
pravem odpird odpurkyné manzeli stézovatelCinu vykonavani této za-
konité povinnosti.

Cis. 11170.

Zanik zastavnich prav podle § 12 (1) konk. . a § 12 (1) vyr. f. ne-
ma o sobé v zapéti zruSeni exekuce a neni na zavadu, by se nebylo do-
mahano vylucovaci Zalobou (§ 37 ex. f.) toho, by exekuce co do vylu-
Covacich predmétii byla prohlaSena za nepfipustnou, a diisledkem toho,
by pak exekuce byla zruSena.

»Pravem, nedopousteuam vykon exekuce« podle § 37 ex. f. neni jen
pravo vlastmcke, i pouhy obligaCni narok na vydani véci, jez dluznik,
nejsa jich vlastnikem, ma ve své moci jen jménem treti osoby, oprav-
nuje ji k vyluCovaci zZalobé.

I najemni (pachtovni) smlouva, sjednana na neurCitou dobu, jest
platné, nezavdava-li obsah smlouvy divod k pochybnosti o tom, Ze ne-
jde ani o vyprosu ani o zfizeni sluZebnosti.

Podstata a hospodarsky ucel t. zv. smlouvy o zelezny dobytek {con-
tractus socidae, Eisernviehvertrag).



