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vlastné jadrem otazky. Jde totiz o to, by o rozluce jednoho a téhoz man-
zelstvi nebylo fizeno a rozhodovano dvakrat, a jako tu je na misté¢ na-
mitka véci rozsouzené, tak je tu také na mist¢ namitka rozepfe zahajene
a k obéma témto prekazkam musi soud podle §u 240 tfeti odstavec c.

s. prihlizeti z moci ufedni. Tak kdyby §lo o dva spory. Zde arcit ne-
jsou dva spory, nybrz jen jeden a misto druh¢ho fizeni nesporn¢, avSak
to jest podle povahy véci jednostejn¢, nebot porad jde o tutéz véc (to-
téz manzelstvi) a tytéz strany, a ma podle navrhii manzelstvi rozlou-
ceno byti v obojim fizeni, ale rozluCovati je dvakrat jest nepfipustno.
Proto musi zde predpisu §u 240 tfeti odstavec c. f. s. pouzito byti ob-
dobné¢ a musi se fici, Ze je véc jiz zahajena, ale pon¢vadz nejde o jediny
a tyz narok, nybrz jde o manzelstvi a tudiz o dvoji narok, v nesporn¢m
fizeni totiZz o narok manzeliiv na rozluku a v fizeni sporném o narok man-
zelCin na rozluku, dluzno pocitati s pfipadem, ze mizZe jeden narok byti
davodny a druhy bezdiivodny, takze jeden mize byti zamitnut a dru-
hému muze byti dano misto, a proto nelze uziti obdobn¢ i §u 233 prvy
odstavec c. f. s., podle n¢hoz veéc pozdcji zahajenou jest pro tuto za-
vadu odmitnouti, nybrz nutno pouziti obdoby §u 190 c. . s., podle né-
hoz, je-li fizeni o pfedurcujici veci zahajeno, ma byti vyckano jeho vy-
sledku. KdyZz tedy zadost manzelova za rozluku podle §u 17 zak. rozl.
dorucena manzelce dne 16. prosince 1926, tim dnem ‘u,dy byla tato véc
zahajena (§ 232 prvy odstavec c. f. s. obdobnc), zaloba manzelCina
o rozluku vsak podana teprv dne 21. prosince 1926, tedy ovSem pred-
nost ma zadost manzelova, ale zalobu manzel¢inu nebude Ize odmitnouti,
nybrz tizeni o ni jen prerusiti podle obdoby §u 190 c. f. s. az do pravo-
platné¢ho rozhodnuti o zadosti manzelove, a bude-li k této zadosti man-
zelstvi pravoplatné rozlouceno, bude lze fizeni o zalob¢ manzelciné ob-
noviti jen co do otazky viny manzelovy, pakli vSak by zadost manzelova
o rozluku byla zamitnuta, tedy i co do otazky rozluky samé. Doloziti
slusi, Ze navrh zni na pferuSeni fizeni nesporného, ze tedy pfipustnost
stiznosti se fidi podle §u 16 nesp. pat. a nikoli podle §u 192 druhy od-
stavec c. I. s.

Cis. 7015.

Usneseni, jimZ byio rozhodnuto o navrhu véfitele na vyhlaSeni
upadku, diuzne odiivodniti, popfel-li dluznik nezpiisobilost k placeni.
Nestalo-li se tak, jde o zmatecnost podle §u 477 Cis. 9 c. f. s.

Véfitel, jenz ucinil podle §u 71 konk. ¥. navrh na vyhlaseni apadku,
jest opravnén vziti ho zpét, av8ak miaze tak uciniti s (cinkem jen, do-
kud se soud neusnesl na vyhlaseni tpadku. Bylo-li vS8ak usneseni, jimZ
bylo vyhmen‘o navrhu na vyhlaseni upadku, pravoplatné zruSeno,
dluzno opét pii rozhodovani otazky, zda ma byti na dluznikovo jméni
vyhlasen apadek, pfilédnouti k podani véfitele, jimz vzal zpét navrh
na vyhlaseni apadku.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R | 248/27.)



— Cis. 7015 —

Do usneseni prvého soudu, jimz k navrhu jednoho vé-
fitele (firmy J.) byl vyhlaSen tpadek na jméni Alexandra L-a, stézoval
si dluznik. Rekursni soud k rekursu dluznika zrusil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by ucinil dal§i opatfeni. Divody:
Napadenym usnesenim byl k ndvrhu firmy J. vyhlaSen upadek, kdyz
usnesenim ze dne 14. ledna 1927 navrhovatelce uloZena zaloha 5000 K¢
za utraty upadkovcho fizeni byla k soudu sloZena. Rekursu nelze upfiti
odiivodnénosti. Pfi stani ze dne 8. fijna 1926 branil se dluznik pfi vy-
slechu o navrhu jmenované¢ firmy na prohlaseni tpadku proti navrhu
hlavné poukazem na svou solventnost a sva ve spisech podana vyjadieni
a popfel tedy svou nezptisobilost k placeni. V takovém piipad¢ musi

usneseni o navrhu na vyhlaSeni upadku — bez rozdilu, zda se jim na-
vrhu vyhovuje ¢i se navrh zamita — podle § 172 k. i. a §§ 428 a 514

c. f. s. byti oduvodnéno (viz také pozn. 1 odst. 3 a 4 ku ¢is. 3 knihy
formulaitt ku konk. t.). V projednavaném pfipad¢ vsak nebyly uvedeny
v napadeném usneseni zadné davody pro rozhodnuti a tedy téz pro
otazku, zda a které zakonn¢ pozadavky pro prohlaseni tpadku tu jsou,
tak ze nemizZe byti usneseni to pfezkoumdano. Nasledkem toho napa-
den¢ usneseni trpi zmateCnosti a musilo byti k rekursu zruSeno (§§ 514
a 477 Cis. 9 c. f. s.). Pfikaz soudu prvé stolice, by znovu rozhodl o na-
vrhu na vyhlaSeni padku nebyl dan, ponévadz v rekursu tvrzené zpét-
vzeti navrhu na vyhiaSeni upadku firmou J. jest prokidzano podanim této
firmy ze dne 25. ledna 1927 a na podani to nyni po zruSeni napaden¢ho
usneseni musi byti vzat zietel (§ 176 k. f.).

Nejvyssi soud vyhovel ¢astecné dovolacimu rekursu firmy M,
a firmy L. a zménil napadené¢ usneseni ve vyroku, by prvy soud dalsi
potiebn¢ zafidil, v ten zpusob, Ze ulozil soudu prvé stolice, by znovu
rozhodl o navrhu na vyhlaSeni upadku.

Divody:

Jest predem zdurazniti, ze rekurs dluznikiv sméfoval toliko proti
usneseni prvniho soudu ze dne 22. ledna 1927, jimz byl na jméni dluz-
nika k navrhu jednoho véfitele vyhlasen tupadek a Ze proto také jen toto
usneseni podlchalo pfezkumu rekursniho soudu a nikoli také usneseni
soudu prvé stolice ze dne 14. ledna 1927. To tim ménég, kdyZ rekursem
napaden¢ usneseni samo se ani nedovolava posléz uveden¢ho usneseni
a ani rekurs se jim nezabyva. Nazor stézovatelky, Ze toto usneseni tvofi
nerozdilny celek s usnesenim, které¢ bylo rekursem napadeno, nema
proto ve spisech opory. Nebylo proto rekursnimu soudu ani dovoleno,
kdyz hranice jeho Cinnosti byly vymezeny obsahem rekursu, by piihli-
zel pfi prezkumu rekursem napadeného usneseni k divodiim usneseni
ze dne 14. ledna 1927. Ze napadené usneseni prvniho soudu bylo odii-
vodnéno, dovolaci rekurs ani netvrdi. Ze pak v projedndvaném piipadé
slo o takové usneseni, které podle §§ 428 prvy odstavec c. f. s. a 172
konk. . musi byti odiivodnéno, uvedl pfipadné jiz rekursni soud a stadi
proto poukazati na jeho vyvody. Opomenul-li prvni soud usneseni své
odivodniti, mé¢la okolnost ta obdobné jako u rozsudku (§ 417 c. . s.)
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v zapeti zmateCnost usneseni podle §u 477 ¢is. 9 c. f. s., ku které bylo
pak pfihlizeti z ufedni moci (§ 471 ¢is. 7 a § 477 prvy odstavec c. . s.),
jakmile usneseni bylo napadeno rekursem, i kdyZ timto zmatecnost ne-
byla uplatiiovana (§ 514 druhy odstavec c. f. s.). Vytka nespravného
pravniho posouzeni veci a zejména nespravného pouziti §§ 172 konk. f.
a 428, 514 a 477 c. t. s. tudiZ neobstoji. Nelze vSak souhlasiti s nazorem
rekursniho soudu, Ze nebylo tfeba dati piikaz soudu prvé stolice, by
o navrhu na vyhlaSeni tpadku znovu rozhodl vzhledem k podani firmy
J. ze dne 25. ledna 1927, jimZ tato vzala zp¢t navrh na vyhlaseni upadku.
Vetitel, jenz uCinil podie § 71 konk. f. navrh na vyhlaseni upadku, jest
opravncn vziti jej zpét, avSak miize tak uCiniti s ac¢inkem jen do toho
okamziku, pokud se soud neusnesl na vyhlaseni tpadku. Od toho oka-
mziku nema vSak zpétvzeti tohoto navrhu vyznamu pro usneseni soudu.
V projednavaném pfipad¢ vzal véfitel svlij ndvrh na vyhlaseni apadku
zpét az po usneseni soudu, jimz byl tipadek vyhlagen. Ttebas bylo na-
padenym usnesenim zruSeno usneseni prvého soudu, nemohlo zpctvzeti
navrhu na vyhlaSeni dpadku véfitelem miti acinek, pokud napadené
usneseni nenabylo moci prava. Nebyl proto ani spravny postup rekurs-
niho soudu, kdyZ nenafidil prvnimu soudu, by znovu rozhodl o navrhu
na vyhlaseni ipadku, kdyz zpetvzeti navrhu toho nestalo se dosud tcin-
nym. Po pravomoci napadeného usneseni, jimZz usneseni, vyhlasujici
tpadek bylo zruSeno, se ovdem véc zménila a bude proto prvnimu soudu
pfihlizeti pfi rozhodovani otazky, zda ma byti na jméni dluznikovo vy-
hlasen upadek, k podani véfitele firmy J. ze dne 25. ledna 1925, kterym
tento vzal sviij ndvrh zpét (srov. § 176 prvy odstavec konk. f.).

Cis. 7016.

Ucastnici jsou opravnéni ¢initi doliazy k pfedmétu vyjevovaci prisahy
(¢L. XLIL uvoz. zak. k c. f. s.) a to i na toho, kdo se podvolil ku slozeni
vyjevovaci pfisahy bez rozsudku a bez exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R 1 338/27.)

Manzelé S-ovi podvolili se dobrovolné sloziti vyjevovaci prisahu
ohiedn¢ poziistalostniho jméni po Ludviku Sch-ovi. Soud prvé
stolice nepfipustil pfi roku dotazky na manzely S-ovy ohledné se-
znamu jméni a dluhi, jimi pfedlozeného. Rekursni soud zrusil na-
paden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by nafidil novy rok, a pfi ném
ony dotazky pripustil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
Jedna se o vyjevovaci piisahu podle ¢l. XLIL uvoz. zak. k c. . s.,

jejimuz slozeni se dovolaci rekurenti ohledné poziistalostniho jméni po
Ludviku Sch-ovi dobrovolné viici dédictim po zhistaviteli podvolili, jezto



