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a bytu Zdence S., tedy tfeti osob¢, takZe se jedna o smlouvu ve pro-
spech tretiho (§ 881 vieob. obg. zak) Jaké pohnutka byla smérodatnou
pro Zzalovancho pii uzavieni této smlouvy, nepfichdzi v tivahu; rovnéz
ani ne okolnost, pokud mél zZalobce védomost o cizoloZzném poméru za-
lovaného se Zdenkou S. I kdyz je spravné, Ze zalobci musilo napadnouti,
Ze zalovany dal pfikaz ohledné stravovam a ubytovani Zdenky S,
z Casti dluh zaplatil a Zdefiku S. v jeho hostinci navs§tévoval, nestaci to
vSe, aby se mohlo fici, Ze tato smlouva mezi stranami ma nemravny za-
klad a ]e proto nicotnou. Nelze pfehlédnouti, ze Zzalobce je hostmskym
a ze pii uzavieni smluv, jak jeho obchod to samo sebou pfinasi, ne-
miiZe prezkoumati soukromé pomeéry svého smluvnika.
Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Smlouva, podle niz zalobce k pfikazu a na tet Zzalovaného posky-
toval Zderice S. ve svém hostinci byt a stravu, sama o sobé neodporuje
ani pravnimu ani mravnimu fadu. Také pohnutka, pro¢ strana jednala,
a ucel, k némuz smlouva méla slouziti, jest pravidlené bez' vyznamu, a
nemusi k ni soudce, pro néjz jest rozhodujici jediné obsah smlouvy, pfi-
hlizeti. Jinak ma se véc, jde-li o smlouvu, jejiz platnost jest pfezkoumati
s hlediska § 879 ob¢. zék. Také smlouva, kterd jest sama o sobé dovo-
lena, miiZe se stati nedovolenou, kdyZ jeji obéma stranami poznatelny
acel sméfuje k tomu, aby néco nedovoleneho dobrym mraviim se pfici-
ciho, bylo podporovano O takovou smlouvt v souzeném piipadé jde.
Nelze zajisté na kazdém hostinském pozadovati, aby se staral o osobni
poméry hosti, které pfijima na byt a stravu. Le¢ Zalobce je hostinskym
v J., v obci, ktera ¢ita asi 1500 obyvatel, jest roddkem této obce a byl
v hostinci, ve kterém nyni provozuje jako pachtyf hostinskou Zzivnost,
zaméstnan jiz pred tim, neZ hostinec pachtoval. Za tohoto stavu véci lze
u ného predpokladati podrobnou znalost mistnich pomérii a udalosti,
zejména znalost rodinnych pomérii obyvatelii obce. V dobé, kdy do-
jednal zminénou smlouvu se Zalovanym, byl mu pomér Zalovaného ku
Zdence S. potud znam, Ze tato byla jiz jednou, a to v dobé, kdyz Za-
lobce byl v hostinci jiZ zaméstnan, na utraty Zalovaného v hostinci uby-
tovana a stravovdna. Jezto Zalovany jest Zenatym muZem, musel si byti
zalobce védom, Ze mezi Zalovanym a Zdeiikou S. jde o pomér pficici se
zasadam mravnosti a Ze tim, Ze k Zadosti a na ucet zZalovaného jmeno-
vanou ve svém hostinci ubytuje, tento pomér podporuje a poskytuje
moznost k smilstvu. Na tuto védomost Zalobcovu lze usuzovati i ze zjis-
téni, Ze Zalobce védél, Ze Zalovany S. navstévoval za ti¢elem pohlavniho
styku v pokoji u Zalobce ji pfikdzaném a ze pomér Zalovaného k S.
vzbuzoval v ]. vS§eobecné pohorSeni, coz je patrno z toho, Ze obyvatel-
stvo schvalovalo, kdyZ syn Zalovaného S. pro jeji pomér k jeho otc
zbil. Jde tudizZ o smlouvu neplatnou podle § 879 odst. 1 obC. zak.

Cis. 14462.
Pii vykladu posledniho pofizeni nelze se obmeziti na jeho slovné
znéni, nybrZ jest i jinak zjistiti pravou viili zfistavitelovu.
(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv 1 119/34))
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Zalobce Oto H. jako piihlaSeny dédic k poziistalosti po ArnoStu
H-ovi domaha se proti Rudolfu H-ovi Zalobou zjisténi, Ze kau¢ni pohle-
davka do vy$e 1,000.000 K¢ zajisténa pro K. spofitelnu na domé ziista-
vitelové neni po pravu a Ze ji nelze proto pfi vypoltu Cisté hodnoty
domu zapocitati jako pasivni polozku. Prvy soud uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Zalovany H. po-
uzival uvéru u tvérniho astavu, filialky v K. V. Otec zalovaného Arnost
H. pfevzal za zalovaného vici jmenovanému tustavu solidarni ruleni
jako rukojmi a platce do vySe milionu K¢, a podle kaucni listiny ze dne
6. prosince 1928 svolil ke vkladu prava zastavniho pro pohledavku jme-
nované banky ve vys§i milionu K¢ na domé jemu — ArnoStu H-ovi —
patficimu. Toto pravo zastavni na dim bylo vloZeno. ArnoSt H. ucinil
~dne 7. bfezna 1929 posledni pofizeni, ve kterém ustanovil, ze diam
¢. p. 698 ma pripadnouti do vlastnicvi Rudolfu H-ovi se vS§im pfislusen-.
stvim, Ze vSak Rudolf H. jest povinen svym sourozenctim Otto H-ovi a
Emé P-ové vyplatiti kazdému tretinu Cisté hodnoty domu po srazce
pasiv na domé tom vaznoucich. Poslednim pofizenim z 1. unora 1930
dodate¢né stanovil, co zapocisti se ma Emé P-ové. Dne 4. Cervna 1930
zemiel. Z posledniho pofizeni ze dne 7. bfezna 1929 vychazi, Ze Cistou
hodnotou domu po srdzce pasiv minéna bvla hodnota domu v dobé
smrti ziistavitelovy. Jde pouze o vyklad posledni viille Arnosta H-a, zda
dluh jednoho milionu K¢&'vloZeny na domé &. p. 698 ma se pfi zjistovani
Cisté hodnoty tohoto domu odecisti, ¢i nikoli. Ze slovného znéni testa-
mentu »nad Abzug auf dem Hause haftenden Passiven« jde, Ze odecisti
se maji vSechny dluhy, které v debé napadu dédictvi na domé tom
vazly, a ze se neCini rozdilu, zatézuji-li dluhy ty mimo ziistavitele také
jesté nékoho jinc¢ho Cili nic. Za dluh ten na domé ¢&. p. 698 rucil Arnost
H. jako rukojmi a platce a zaviselo na viili - éfitelové, bude-li pozado-
vati zaplaceni jeho od rukojmi &i od hlavniho dluznika nebo od obou
(§ 1357 ob¢. zak.). Pak ovSem dluzno dluh tento povaZovati za dluh na
domé vaznouci, ktery dle znéni posledni vile pfi zjisfovani ¢isté hod-
noty domu nutno odecisti, ¢ili dluh ten zatéZuje hodnotu domu a tedy
i jednu tfetinu druhych dédichi. Zfistavitel jako nepravnik minil slovem
»Passiva« dluhy v obvyklém smyslu a neinil rozdilu mezi dluhem
vlastnim a dluhem, za ktery se jako rukojmi a platce zarucil, a oba tyto
~druhy dluhu pojimal jako dluhy na domé vaznouci a o obou stanovil, ze
se odeCisti maji. Nebylo proto tfeba provadéti ditkazy zalovanou stranou
nabizené, Ze ziistavitel zamyslel Zalovanou stranu od$kodniti za Skodu,
kterou tato pry utrpéla pfi rozd€leni majetku spole¢ného ji a Ottu H-ovi,
kdyZ jiz pfirozen¢ vyklad testamentu postali tplné ke spravnému po-
souzeni Veéci.

Nejvy$§sisoud zrusil oba rozsudky a prvému soudu ulozil nové
jednani a rozhodnuti.

Diuvody:

Spor jde o to, zda kauc¢ni pohledavka Uvérniho ustavu, filidlky v K.
V., ktera byla vtélena v dobé timrti ArnoSta H. na jeho nemovitosti vl.
¢. 698 kat. uzemi K. V. dle listiny ze dne 6. prosince 1928, tvoii pasivni
polozku, k niZ nutno pfihlizeti pfi zjiSténi ¢&isté hodnoty uvedené
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nemovitosti, ¢ili nic. ReSeni sporu zavisi na vykladu, kterého se do-
stane posledmmu pofizeni Arnosta H. ze dne 7. bfezna 1929. Vzhle-
dem na odporujici si stanoviska stran nelze se obmezovati na slovné
znéni pfislusného odstavce zavéti, nybrz nutno zjistiti pravou vili zii-
stavitelovu a amysl, jejz sledoval pfi sepisovani onoho sporného usta-
noveni, nebot testamentni postoupnost se zaklada na viili zlistavitelove,
kterou tfeba zjistiti téZ na zdkladé okolnosti, jez leZi mimo obsah zavéti
(srov. ustanoveni §§ 572, 614, 655, 683, 706 720 a jiné ob¢. zak.). Za
timto ucelem bude proto zapotrebl aby byly po provedeni pfislusnych
diikazi zjiStény veSkeré okolnosti stranami tvrzené, které mohou pfi-
spéti k vyzkoumani pravé ville ziistavitelovy. Obzvlasté bude zapotiebi,
aby bylo zjiSténo, zda ztstavitel mél tmysl poskytovati Zalovanému
odSkodnéni za domnélé zkraceni dovolatelem pfi rozdéleni spolefného .
majetku, aneb jestli mu Slo o pouhou zaruku za dluh, ktery Zalovany
mél zaplatiti sdm ze svého. Ke zjiSténi pravé ville zlistavitelovy mohou
zajisté téz prispCti prislusné projevy, které ziistavitel ucinil oproti tfe-
tim osobam, obzvlasté pisateli zavéti. Nelze ani pfehliZeti okolnost, zda
zistavitel viibec védél o tom, Ze se stalo vtéleni sporné kauéni hypo-
teky. PonévadZ uvedené okolnosti nebyly brany v uvahu niz§imi soudy,
zlistalo fizeni kusym a bylo rozhodnouti podle §§ 496 ¢. 2 a 3, 510 a
513 c. . s.).

Cis. 14463.

Lhiita k podani dovolaci odpovédi vedlejSiho intervenienta pocina
se dnem doruceni dovolani strané procesni.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv [ 431/35.)

NiZSi soudy ponechaly sméneCny platebni piikaz v plat-
nosti.
Nejvys$§si soud odmitl dovolaci odpovéd vedlejsiho interveni-
enta zalo*bkyn' \% otézce, 0 niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Dovolaci spis byl zastupci Zalobkyné deoru¢en dle zpate¢niho listku
dne 12. ledna 1935 a je pro pocitani osmidenni lhiity k dovolaci odpo-
védi rozhodné jediné toto datum dorufeni strané procesni, nikoli doru-
Ceni vedlejSimu intervenientu, jemuZ se ani rozsudek, ani odvolaci spis,
pokud se tyfe dovolaci, doruovati nema (rozhodnuti videfi. nejvys.
soudu z 20. zari 1905 Cis. 14717 uvefejnéné ve sb. ufedni &is. 9259, § 414
odst. 3 c. . s.). Podal-li vedlej$i intervenient v souzeném pfipadé dovo-
laci odpovéd’ teprve 4. unora 1935 postou, byla podana opozdéné.

Cis. 14464.

Kdy opravilije drzba sluzebnosti (prava pozivaciho) k vypovédi na-
jemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv | 1147/35.)



