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zak. prisluSejicimu. NaleZelo proto dovoldni Zalobcu, jez se stanoviska
§ 503 ¢ 4 ¢. . s. jest odiivodnéno, vyhovéti, rozsudek zméniti a oprav-
néné zddosti zalobni dati misto.

Cis. 102,

Byi-li rozsudek doruCen k vlastnim rukam strany zastoupené advo-
kdtem a nikoliv tomuto, neni opravny prostiedek podany timto po uply-
nuti opravné lhity, Citané od onoho doruceni, opozdén.

Opravny prostiedek miize strana podati i diive, nez ji bylo soudni
rozhcnuti deruceno.

(Rczh. ze dne 26. biezna 1919, Ry 11 91/19.)

Proti rozsudku odvolaciho soudu (kraisk¢ho soudu v Teésing).
ktery byl dorucen podlehnuvSimu Zalobei a nikoliv jeho pravnimu za-
stupci, pedal tento, nevyckav, aZz bude rozsudek i jemu dodédn, dovoléni,
které doslo k soudu jiZ po uplynuti ¢trnictidenni dovolaci Ihiity, pocitd-li
se tato ode dne Coruceni rozsudku strand samé, Zalovany namital proto
v dovolaci odpovedi, Ze dovolani iest opozdéno. ponévaé Zalobce zme-
Skal zdkonnou lhutu k dovolani,

Nejvys§sSi soud pokladal dovolani to za vCasné z téchto

ditvodn:

Konany¥m Setfenim vy$lo na jevo, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl
dorucen Zalobci samému dne 13. Cervence 1918 a nikoliv jcho pravnimu
zastupci. Ponévadz jest toto dorudeni podle § 93 c. . s. neplatné, neclze
étrndctidenri dovoelaci Thiitu poéitati od tohoto dne. Kterého dne byl roz-
sudek ten doddn 7alobcovu zastupci. nedalo se zjistiti, vy3lo jen na jevo.
ze se tak stalo teprv po podani dovolini timto. Tim jest vyvracena na-
mitka, Z¢ dovoldani jest opozdéno, a jelikoZ nelze zabrafiovati strané, by
se branila proti rezsudku dfive, neili ii byl dorucen, nutno dovolani Za-
lobcovo pfezkoumati i po strance veécné.

Cis. 103,
v
K bezpeCnostnim opatrenim, ktera jim spravnimi drady nafizena ne-
byla, jsou Zeleznice povinny jen tehdy, nestali-li bezpecnosini opatieni
naiizena a provedenia v urlitém pripadé ani tenkrite, kdyZ osoby, jez
Skodu utrp3ly, vynalozily se své strany veskeru pozornost, uloZenou jim
v § 1297 obé. zik.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv 11 94/19.)

Zalobce, jehoZ viiz a koné octli se pfi pfejezdu driahy mezi zdvorami,
které byly s obou stran spustény praveé, kdvZ byl povoz na kolejich a vlak
pFiiizdel, Zaloval Zeleznicni erdr na nihradu Skody, kterou utrpél tim, 7e



-~
mu pfijev§im pak vlakem by! jeden kifi zabit a viiz polamdn. Zavinéni
zalovaného shledaval v tom, Ze zavory u piejezdu pres koleje byly ne-
osvétleny a pozdé spustény, Ze kfiZovatka byla se -zfetelem na pomeéry
terrénu a ruchu- tam panujiciho nedostate¢né hlidana, 7e zejména tam
nebyl ustanoven hlida¢ a Ze pfistroj ke spousténi zdvor i se zvonkem
nespravné fungoval. — Oba niZ8i soudové (zemsky a vrchni zem-
sky soud v Brng€) zamitli Zalobu v podstaté z toho divodu, Ze Zalovand
drdaha se zachovala ve vsech téchto smcrech podle predpisit uloZenych
il spravnimi Gfady a Ze stdvajici ochrannd opatfeni u pfeiezdi (automa-
tické zvonéni predchazejici spusténi zavor, vystrazné pcoucovaci tabulky
atd.) stacila i podle § 17 Zel. dopr. f., aby zabranila nehodam, kdyZ pte-
chazejici neb prejizdéjici Setfi naleZité pozornosti.
Nejvys$§i soud nevyhovel dcvvolam Zalobcovu.

Dﬁvody: ,
“Nespravne posouzeni pravni shleddva d‘()*VO]dnl v tom, 7e soud odvo-
taci nepravem ma za to, Ze drdha nebyla povinna k ocln ané prejezdu
uciniti vice, nez ji bylo pfikdzano. MoZno pfipustiti, Ze dle § 17 Zel. dopr. ¥.
ze-dne 16. listopadu 1851 ¢. ! . z. z r. 1852, dle nehoZ maji drahy pouZivati
prostfedkl poskytnutych zkuSenosti a vedou, pokud jsou s hospoddtskym
icelem podniku v rezumném poméru, by se nehoddm zabrédnilo a jim
pfedeslo, pak dle 8§ 1297, 1299, 1311 cbé. zdk. drahy jsou povinny v pii-
padech, kde toho bezpecnost obecenstva a majetku vyzaduje, uiniti i ta-
kovi opatfeni bezpe¢nostni, kterd jim Gifady spravnimi nafizena nebyla
Ovsem muZe tato povinnost nastati jen tenkrdte, kdyZ bezpeénostni opa-
tfeni na zdakladé vSeobecnych zkuSenosti nafizend a provedena v jed-
notlivém pfipadé nedostacuji ani tenkrate, kdyZ osoby, jei Skodu utrpély,
pouzily se své strany veskeré opatrnosti, kterou na nich dle § 1297 obc.
zé4k. lze zadafi. Chce-li Zalobce ndrok na ndhradu Skody pdivodniti tim,
Zze driaha opomenulz na. pfejezdu, o n€jZz jde, uCiniti zvlastni opatfeni
bezpeCnostni, které ji nafizeno nebyle, musil by dokdzati, Ze, aCkoliv
ieho Celedin Setfil pfi prejiZzdéni koleji veSkeré opatrnosti, zafizeni bez-
pecnostni drahou provedend k odvraceni nebezpCi nedostaCovala. Tento
diikaz proveden nebyl. Zalobce tvrdil sice, Ze Celedin, kdyZ se k prejezdu
bliZil, viibec varovného signdlu neslySel, Ze, kdyZz vuz vjel na koleje,
ndhle dvakrat neb tfikrdt zvonky zazvonily, v tomtéZ okamziku zavory-
spady a viiz uzaviely a Ze doba nejméné 25 vtefin, kterd dle pfedpisu
mezi pocatkem zvonéni a spousténim zdvor ma uplynouti, nebyla do-
drzena. Jezto v3ak svédkové uvedenych okolnosti nepotvrdili,* nepokladaji
ie nizsi soudové za prokdazdny, naopak vzali za zjisténo, Ze zvonitko
a pfistroj na spusténi zdvor fadné fungovaly. Pokud ale nen{ prokizino,
Ze bezpelnostni opatfeni drahou provedend v daném pfipad€ k zamezeni
srazky nestacila pfes to, Ze Celedin se své strany fadné opatrnosti Setfil,
nelze draze pricitati za vinu, Ze neprovedla opatfeni dalSich, kterd narizena
nebyla. Nelze tedy mluviti o nespravném posouzeni pravnim, kdyZ Zaloba
byla zamitnuta. Proto jest také nerozhodno, zdali v jinych pfipadech na
onom pfejezdu nehody se staly, takZe nepripusténi dikazi o tvrzenich
Zalobeil v tomto ‘sméru neopodstatiiuji diivodu § 503 g e B, r S, Sluselo
tedy bezdiivodné dovolini zamitnouti, - - :
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