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Cis. 16002.

Predpis § 928 obé. zak. o vadach okatych (napadnych) se tyka jen
vad, které byly kupujicimu znémy nebo poznatelny pfi sjednani smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1937, R 1 493/36)

Srv. rozh ¢. 16 3307, 10484 Sb n. s.

Dne 4. zafi 1934 objednala : zalfovana u 7alobce dodavku cca 10.000 kg
rjzové slamy, tenké, prostiedni délky, délky stonki asi 15 om, zdravc
zboZzi svétlé barvy, zlute suché ve vyvoznich stuckach lisované, k do-
dani hned, jakmile uschrme za 200 K& za 100 kg, franko stanvce K.,
splatné pfi dojiti zboZi s 2% skontem. Pfi tom bylo sjednano, Ze do-
davka nespéchd, Ze se slama kupuje k vyrobé kostat. ZboZi ve vaze
9.733 kg bylo zalované zaslano 25. fijna 1934 a z téhoZ dne vydan _ﬂ-éet
na 19.466 K¢&. Zalovana pfevzala dne 29. r1]na 1934 zbozi dodané i Za-
lobcem, oznamila mu telegraficky i plsemne téhoZ dne, Ze dosly vagon
ryzove slamy neodpovida vzorku, Ze sldma je hrub4, ma dlouhé stonky
v barvé zelené, Ze Zalovana protestu]e a zboZi pozastavuje, a vyzvala
zaroven zallobce aby telegrarfoval stran brani vzorku. Zalobce odpo-
védel teleoqavmem z 30. fijna 1934, aby Zalovana dovezla zboZi, Ze on
(zalobce) s nim bude disponovati (Emfuhret Ware, werde daruher dis-
pomeren) Zalované poté dopisem z 1. listopadu 1934 Zzalobce upozor-
nila, Ze nesouhlasi s tim, aby Zalobce se slamou disponoval, nybrz Ze
’nrva na slevé z kupni ceny, jezto dodana sldma neodpovidd smluvnimu
ujednani (»vielmehr bestehe ich auch Minderwert wegen unkontrakt-
licher Lieferu»ng«), a ze si sldmu ponechd.. Soud prvé stolice
vyhovél Zalobé. Dvody: Jde o smlouvu trhovou a jezto nebylo mezi
stranami sporno, Ze §lo o pravni jednani kupcii, které na obou stranich
bylo obchodem, a Ze vyvozce prodal zboZi k ucelu vyroby, jest uZiti
ustanoveni OIbChod’m',h»o zékona. Soud vzal za prokazano, Ze zbozi meélo
proti smlouvé vady. Zalovand se nemiZe braniti namitkou spravy podle
obcanského zakona, nebot zde plati ¢l. 347 a 348 obch. zadk. Zalovana
se dovolavala pro svoje stanovisko obchodniho zdkona, bylo tedy na
ni zachovati se podle ného. Bylo zji§téno, Ze po dojiti slamy na nadrazi,
na misto plnéni, ji Zalovana ohledala a vady, jez proti smlouvé méla,
zalobci oznamila. Zbozi tudiz nebylo pfijato, nybrz dano Zalobci k dis-
posici. Zalobce pak skutené se zbozim disponoval, Zalovana vsak dis-
posic jeho neuposlechla, se slamou disponovala sama o zuZitkovala ji
az na 6 balikii sensalem zapoceténych. Svym projevem, aby Zalovana
dodala zbozi zasilateli, dal Zalobce najevo, Ze pfistupuje k projevu Za-
lované, Ze souhlasi s nepfijetim zboZzi, smlouva byla zruSena a Zalo-
vana jeho pravé vyloucila z disposi¢nich vlastnich tkond dalSich, zu-
zitkovavsi zbozi, jez byla povinna vratiti. Diivod pro své poc&inani sice
zalovana uvadéla, ale ten poklada soud za motiv, ktery neni pro uzavi-
rani smluv nebo rozvazani jich rozhodujici. KdyZ smlouva byla, jak vy-
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lozeno, zrusena, ulinila zalovana dal$i nabidku, Ze za zbozi zmenSenou
cenu zaplati, avSak ta nabidka nebyla Zalovanym pfijata. Jen za trvani
smlouvy by bylo mozZné, aby si Zalovana vylohy svédkem Ottou K.
zjisténé zapodcitala, a chtéla-li je v tomto pfipadé uplatiiovati, nejed-
nala po privu a jest povinna celou zaZzalovanou sumu zaplatiti. Od -
volaci soud zrusil rozsudek prvého soudu a uloZil mu, aby po
pravni moci usneseni dale jednal a znova rozhodl. Davody: Prvy
soud zastava stanovisko, Ze Zalovana, shledavsi vady, jeZ proti smlouvé
zalobcem dodané zboZi mélo, oznamila je Zalobci, Ze tudiZ zboZi nepfi-
jala a dala Zalobci k disposici, ze Zalobce svym projevem, aby Zalovana
dodala zbozi zasilateli, dal najevo, Ze souhlasi s projevem Zalované a
s nepfevzetim zboZi, Ze smlouva byla tak oboustranné zruSena (coz
i zalujici v odvolacim sd¢leni napada jako nesprdvny pravni zavér), ze
vSak zalovand, nedbajic disposic Zalobcovych, sama se slamou dispo-
novala a ji az na pét baliki sensdlem zapeleténych zuZitkovala. Tyto
pravni zavéry promisené i skutkovym zjisténim ovSem bez uvedeni dii-
kazfi, na zakladé nichz je ucinéno, nelze bezpelné pfezkoumati, kdyZ
prvy soud — jak jiz shora feCeno — neucinil na zakladé listin stranami
predlozenych skutkovych zji§téni. Poukazuje se v tom sméru na velmi
dalezité listiny: telegram zalované z 29. fijna 1934 a v ném jmenovité
na slova sstran brani vzorkii«, na dojis jeji z 29. fijna 1934, telegram
Zalobciiv a dopis Zalované z 1. listopadw 1934, které se zdaji nasvéd-
Covati tomu, Ze Zalovana zboZi sice pozastavila, nedavala je vSak k dis-
posici a nechtéla smlouvu zruSiti, nybrz hodlala jen Zadati za sniZeni
ceny trhové pro ménécennost zboZi. Prvy soud uvedl dale v odiivodnéni
rozsudku, Ze $lo o pravni jednani kupcii, které na obou stranach bylo
obchodem, Ze vyvozce (prodatel) zbozi prodal k ti€elu vyroby, Ze jest
uziti ustanoveni obchodniho zdkona, Ze Zalovana mnemiize se braniti
ustavem spravy podle obc&anského zdkonika a Ze plati ¢l. 347 obch.
zék., podle n€¢hoZ se vSak nezachovala. AvSak i s timto odfiivodnénim
nelze souhlasiti, nebot nejvyssi soud v rozhodnuti ¢ 10484 Sb. n. s.
vylozil, Ze vytka vad podle ¢l. 347 obch. zak. musi obsahovati zpravu,
ze kupitel shledal, Ze zbozi neodpovidd smluvené jakosti nebo poza-
davkim, jimz ma dle zdkona vyhovovati, Ze to kupitel nemini trpéti,
a Ze dodané zboZi neschvaluje. Nesmi vSak byti vytka v tom sméru, ze
se ma prodatel na pfiSté vyvarovati podobné vadé, nebo vytka, ze chce
kupitel dociliti poshovéni v placeni kupni ceny, nybrz kupitel musi dati
najevo, ze mini se doméhati nékterého naroku podle § 932 ob¢. zak.
Kterého urlitého naroku z téch, jez jsou vytleny v § 932 ob¢. zak., za-
mySli se domahati, nepotfebuje kupitel projeviti ihned v oznameni vad.
Podle dotteného rozhodnuti nejvyssiho soudu lze v takovém piipadé
uziti ustanoveni o spravé podle § 932 ob¢. zdk. V té pfic¢iné poukazuje
se i na rozhodnuti nejvys$siho soudu €. 3307 Sb. n. s. Bude tedy na
prvnim soudu, aby v naznacdeném sméru véc uvazil resp. provedl dikazy
o tvrzené ménécennosti dodaného zboZi, o opravnénosti srazky, kterou
zalovana z trhové ceny ucinila, a o tom, zda byla srazka ta pfiméfena.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.



— Cis. 16003 —
425

Diavody:

Nelze pochybovati o tom, Ze Zalovana jiZ telegramem a dopisem
z 29. Fijna 1934 projevila, Ze nemini vady dodané slamy trpéti, Ze uci-
nila opatfeni, aby mohl byti vzorek dodané slamy prohlédnut znalcem,
by se mohla domahati nékterého z naroktt uvedenych v § 932 ob&. zak.,
coz pak ucinila dopisem z 1. listopadu 1934. Z feCeného dopisu vy-
plyva, Ze Zalovanad pozastavila zaslané zbozi, Ze je vSak pfes to, Ze
oznamila jeho vady, nedala Zalobci k disposici, nybrz Ze je, tfebas
vadné, pfijala jako plnéni, k Cemuz byla oprdvnéna, nechtéla-li uZziti
svého prava, aby vadné zboZi odmitla, Zddala fadné splnéni smlouvy
kromé nadhrady Skody a po pfipadé prohlasila, Ze od smlouvy odstu-
puje (srv. rozh. & 3307 Sb. n. s.). Neuplatniv§i ndrok redhibi¢ni na
zruSeni kupni smlouvy, nybrZ narok na pfiméfenou slevu kupni ceny,
nebyla zalovana povinna uschovati dodanou slamu pro mozZnou dispo-
sici Zalobce, ponévadZ ten mebyl opravnén poZadovati ji zpét, a neni
proto rozhodujici, Ze si Zalobce vyhradil telegramem z 30. Fijna 1934,
ze bude se slamou sam disponovati a Ze dopisem z 1. listopadu 1934
pozadal Zalovanou, aby z dodaného zboZi niCeho nepouzila a aby je
odevzdala na jeho utraty speditérovi. Zalovana byla pies to opravnéna
ponechati si zbozi a zadati o pfiméfenou slevu. Tototo pradva nepozbyla
ani tim, Ze po oznameni vad dodané zboZi zpracovala. Z toho nelze
nikterak usuzovati, ze tim vadné zbozi schvalila, kdyZ pfece v dopise

1. listopadu 1934 vyslovné prohlasila, Ze si slamu sice ponechava,
ze v8ak trva na slevé z kupni ceny pro vadnost slamy. Vytyka-li stézo-
vatel, Ze vady, které Zalovana vytkla dodané ryZové slamé a které ozna-
mila Zalobci, nebyly vady skryté, nybrZz Ze §lo o vady, které byly pfi
ohledani zbozi (¢&l. 347 obch. zak.) ihned zjevné, ma tim zfejmé- na
mysli ustanoveni § 928 ob¢. zak., podle néhoZ nemé sprava mista, jsou-li
vady véci ndpadné, vyjimajic pfipad Istivého zaml€eni vady nebo vy-
slovné ptipovédi, Ze véc je vSelikych vad prosta. AvSak dotcené ustanoveni
se vztahuje jen na vady, které byly kupiteli zndmy nebo poznatelny pri
uzavieni smlouvy, nikoli vS§ak na vady, které se objevi az pfi pozdé{sim
splnéni. Nelze tudiZ v tomto pfipad& uZiti ustanoveni § 928 cb¢. zdk.,
jezto nebylo zjiténo, ba ani tvrzeno, Ze Zalovana prohlédla koupenou
slamu jiz pfed jejim dodanim. K stéZovatelové namitce, Ze si ptrece zalo-
vand nemiZe sama vypocitati mens$i cenu dodaného zbozi a wurciti si
takto samovolné cenu, se podotyka, ze otazka, zda bylo dodané zbozi
skute¢né¢ ménécenné a zda tedy byla Zalovana opravnéna udiniti srazku
z kupni ceny, a v jaké vysi, bude pravé podle napadeného usneseni
nyni pfedmétem jednani a rozhodovani soudu prvé stolice.

Cis. 16003.

Majitelé domu v obcich zemé Ceské jsou povinni udrzovati chodnik,
ktery nebyl obci pfevzat (§ 92, odst. 1, stav. f. ¢. 5/1889 z. z. pro
Cechy), v dobrém a schiidném stavu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1937, R 1 197/37.)



