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za truhlaiské prace konané pro znamé nepadad na vahu pro posou-
zeni pfijmu Zalovaného, jest spravné. Hospodaiska krise zavinila ta-
kovou nezaméstnanost, Ze nelze za majetek, podle néhoz ma manzel
obstarati své manzZelce vyzivu, oznaliti veSkeré abstraktni vydélkové
moznosti a schopnosti bez zietele na to, zda jsou skute¢né dosazitelné
‘a Ize jich skute¢né vyuziti. Proto nelze vys$i vyZivného posouditi podle
vydélku, ktery Zalovany skute¢né nema a kterého by mohl dosahnouti
jen za jinych hospodarskych a vydéle¢nych pomérii. Vychazi-li se ze
skutkovych zji§téni nizSich soudfi, odpovidd odvolacim soudem Zzalova-
nému uloZené vyzivné jeho nynéjSi majetkové mohoucnosti.

Cis. 15672.

Byla-li exekuce vnucenou spravou zahajena k vymahani pohledavky
zajisténé knihovné pred dojednanim najemni smiouvy a pied zaplacenim
najemného pfedem, jest dohoda o zaplaceni najemného, pokud jde
o lhaty splatné v dobé vnucené spravy, pro vauceného spravce bez
ucinku,

Vnuceny spravce miiZze se domahati pro nezaplaceni njjemného zru-
Seni najemni smlouvy a vyklizeni najatého predmétu, aniz by potreboval
schvaleni exekuc¢niho soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv I 2538/36.)

Pro Zalovanou bylo zapsano na domé vlastnicky patficim povin-
nému najemni pravo na dobu 15 let a bylo také podle knihovniho
zapisu najemné za tu dobu pfedem zaplaceno. Zalujici vnuceny spravce
poptel, Ze by byla Zalovana nédjemné pfedem skutelné zaplatila, tvrdé,
Ze 8lo o smlouvu ujednanou na oko, a ma déle za to, ze i kdyby bylo
najemné skutecné predem zaplaceno, Ze by to bylo neu¢inné vi¢i nému
jako vnucenému sprdvci pro véfitele v pofadi prfedchazejicim pravu Za-
lované (§ 1102 ob¢. zak., § 119 ex. f.). PonévadZ Zalovand odpira mu
najemné platiti, domaha se proti ni zruSeni najemni smlouvy podle
§ 1118 ob¢. zdk. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. D Gvody: Vnucenému spravci pfislusi sice tdz obrana
jako hypotekdarnimu vériteli proti ndjemcové namitce, Ze zaplatil na-
jemné pfedem za vice nez za jedno obdobi ve smyslu § 1102 ob¢&. zak.
a § 119 ex. f., nelze vSak z toho nikterak dovoditi, Ze by ho smlouva
sama nevazala, kdyz naopak § 111 ex. f. uznava vyslovng, Ze najemni
a pachtovni smlouvy uzaviené dluZnikem pfed zavedenim vnucené
spravy zachovavaji se v platnosti a jsou tedy zavazné i pro vnuceného
spravce. Jind jest ovSem otazka, miize-li vnuceny spravce, vedouci vint-
cenouw spravay, smlouvu pro neplaceni najemného zruSiti podle § 1118
ob&. zak., kdyZ byl marné upominal o placeni, neuznavaje zapla-
ceni pfedem. Druhy soud ma za to, Ze vnuceny spravce tohoto oprav-
néni nema, a to ani kdyz vede spravu pro knihovniho véfitele pfedcha-
zejictho pravu najemcovu. Toto jeho oprdvnéni nelze vycisti z § 1102
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ob¢. zak. ani z §§ 111 a 119 ex. f. Vnucenou spravou nabyl vymahajici
véfitel t. zv. ikkojného prava na vytéZky z nemovitosti a vauceny spravce
je tu, aby tyto vytézky a diichody na misté. dluznika vybiral a za tim
ucelem prisluSeji mu také vSechna prava, kterych pozival dluznik k jich
vydobyti i ochrané. Podle § 111 ex. . ndjemni a pachtovni smlouvy
ziistavaji sice v platnosti, ale spravce mutze je vypovédéti za podminek
jinak pro to platnych. Z toho plyne, Ze opravnéni k takové vypovédi
Cerpa vnuceny spravce jen z opravnéni dluznikova, tfebas je vykonaval
vlastnim jménem, a Ze by proto mohl uplatiiovati smluvni nebo zakonné
diivody zruSeni téchto smluv jen potud, pokud pfisluseji dluzniku (srov.
Neumann, System exeku¢niho fadu, vyd. r. 1900, str. 209, Hora: Sou-
stava exekulniho prdava, str. 117 a nasl.). Je nepochybné, Ze v souzeném
pfipadé nepfislusi dluzniku pravo k zruSeni smlouvy podle § 1118 ob¢.
zak. pro neplaceni nijemného, kdyz podle nijemni smlouvy v knihdch
zapsané bylo ndjemné zaplaceno pfedem. Z toho plyne, Ze takové pravo
nepiislusi ani vaucenémw spravci, i kdyz toto placeni pfedem neuznal
a vzhledem k prednéjSimu pofadi knihovniho zapisu vymahajiciho vé-
fitele, pro néhoz spravu vede, byl i opravnén je neuznati. Nebylo by
ani Ize povazovati zruSeni nékolikaleté ndjemni smlouvy za obyejny
tikon hospodafeni a bylo by nezbytné, aby si byl vnuceny spravce podle
§ 112 ex. f. vyzadal svoleni exeku¢niho soudu, coZ se nestalo. Nebylo
proto tfeba feSiti otdzku, zda najemni smlouva byla uzaviena jenom na
oko, tedy Ze je meplatna podle § 916 obc. zak.

NejvySSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle § 111 ex. f. neptisobi sice povoleni vnucené spravy na ndjemni
a pachtovni smlouvy sjednané o spravované nemovitosti. AvSak spravce
mtize vypovédeti takové smlouvy za podminek jinak pro to platnych,
vznésti Zaloby o vyklizeni a sjednati jiné najemni smlouvy ma dobu
v misté obvyklou a jen k propachtovani nemovitosti nebo jednotlivych
jejich dild potfebuje spravce schvaleni exeku¢niho soudu (srv. rozh.
Cis. 9206 Sb. n. s.). UZ z toho ustanoveni plyne opravnéni vnuceného
spravce k vypovédi nadjemni smlouvy po pfipadé k podani Zaloby
o vyklizeni za podminek jinak pro to platnych, aniZ by k tomu potfe-
boval schvaleni exekuéniho soudu, nehledé ani k tomu, Ze zruSeni na-
jemniho poméru s najemcem neplaticim nédjemné patfi mimo to mezi
opatfeni naleZejici k obyCejnému hospodafeni, takZe ani podle ustano-
veni § 112, odst. 1 ex. . spravci takovéhoto schvaleni neni potiebi. Jde
jen o otazku, zda se miize vnuceny spravce domahati pfedCasného zru-
Seni najemni smlouvy podle § 1118 ob¢. zak. pro neplaceni najemného,
kdyz najemnik zaplatil povinnému najemné jiZz pfedem. Podle § 1102
ob¢&. zak. miiZe najemce, jestlize zaplatil pfedem vice neZ jednu lhiitu,
namitati to véfiteli pozd&ji zapsanému nebo novému vlastnikovi, kdyZz je
to vyznaeno ve vefejné knize. NeZ v souzeném piipadé byla exekuce
vnucenou spravou zahajena k vymahani pohledavek, které byly knihovne
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zajiStény jesté pred dojedndnim najemni smlouvy a pfed zaplacenim na-
jemného predem, nejde proto o véfitele pozdé&ji zapsaného, nybrz o dfi-
véjStho hypotekarniho véfitele, jemuZ ndjemnik zaplaceni pfedem vice
nezli jedné najemni lhiity vitbec nemfiZe namitati, a je tudiZz ustanoveni
ndjemni smlouvy ujednané mezi povinnym a Zalovanou o zaplaceni na-
jemného pfedem na 15 let, pro vnuceného spravce, pokud jde o Ihiity
splatné v dobé vnucené spravy, bez uinku (§ 1102 ob&. zak., § 119
ex. f. a k tomu rozh. €. 10824 Sb. n. s.). MiiZe proto vnuceny spravce
vyvoediti z neplaceni ndjemného vSechny disledky, jeZ jinak s tim jsou
spojeny, tedy miiZe nejen vymahati zaplaceni splatného najemného,
nybrZ miiZze se domdhati pro nezaplaceni i zruSeni najemni smlouvy a
vyklizeni najatého pfedmétu, jsa k tomu opravnén ustanovenimi § 1118
ob¢. zak. a § 111 ex. F.

Cis. 15673.

K pfevodu zavodu ve smyslu ¢l. 22 obch. zak. staéi astni trhova
smlouva.
Nabidka a jeji prijeti se mohou stati projevy téze fysické osoby
v riiznych funkcich.
I v obdobi likvidace spolecnosti lze prevésti obchodni zavod s fi-
remmim pravem na spoleCnika nebo i tfeti osobu a jej prodati.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1I 531/36.)

Likvidator firmy Bratfi P., spole¢nost s r. o., prodal na zédkladé
zmocnéni daného mu valnou hromadou sdm sobé jako majiteli nastava-
vajici firmy Bratfi P., spole¢nost s. r. 0. nastupce, veSkerd aktiva a pa-
siva likvidujici spole€nosti. Jeho Zadosti o zdpis nové firmy niz38i
soudy nevyhovély.

Nejvys§sisoud ulozil prvému soudu, by o opovédi firmy znovu
rozhodl.

Diivody:

Rekusni soud vychazi ze spravného nazoru, ze k pfevodu obchod-
niho zavodu ve smyslu &l. 22 obch. zak. staci Gstni smlouva trhova
mezi zcizitelem a pfejimatelem a Ze netfeba smlouvy ve form& pisemne,
ma v3ak za to, Ze rekurentem v opovédi tvrzend koupé a pfevzeti pod-
niku vedeného pod firmou »Bratfi P., spole¢nost s ru¢enim obmezenymg,
neni urlita, ponévadz neni blize uvedeno datum této smlouvy, &imz je
vzbuzena pochybnost o tom, zda a kdy k ustni trhové smlouvé doslo.
NeZ nutno uvaziti zvlastnost tohoto pfipadu, ponévadZz tu navrhovatel
Otto P. vystupuje jednak jako jediny spoleCnik a jednatel staré firmy
Bratii P., spoleCnost s rufenim obmezenym, jednak jako jediny likvi-
dator téZe spoleCnosti po jejim zruSeni a zaroveii jako kupec jednot-
livec firmy, o jejiz zapis zad4, ve znéni »Bratfi P., spoleCnost s ruenim
obmezenym nastupce«, a se zfetelem na tuto zvlasStnost jest posuzo-
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