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K stiznosti svrchu ad I. projednané bylo zruSeno rozhodnuti ze dne
4. bfezna 1926 z diivodu, Ze neni nalezit¢ zjiSténa skutkova podstata,
jiz polozil zal. ufad za zéaklad svého rozhodnuti. Tohoto zjisténi doma-
kal se hon. vybor Zadosti za obnovu fizeni, o niZ bylo rozhodnuto vy-
niérem z 10. Cervna 1926, proti némuz sméfuje stiznost druha. Tim, Ze
bylo vyhovéno prvé stiznosti pravé v bodu, jenz byl pfedmétem Zadosti
za obnovu, odpadl pojmovy pfedpoklad pro obnovu fizeni, nebot v pro-
vedeni zdej$iho nalezu ad I. bude fizeni doplnéno pravé v tom bodu,
v némz hon. vybor o obnovu usiloval. Byla tedy jiZ timto nalezem odci-
néna pravni tjma, tvrzend stiznosti hon. vyboru, a rozhodnuti nss-u
o této druhé stiznosti nemélo by pro st-le praktického vyznamu prav-
niho. Ponévadz vSak neni — jak jiz uvedeno — poslanim nss-u, aby
vydaval nalezy povahy jen akademické, sluSelo podle zasady v § 2
zak. o ss obsazené a v § 44 téhoz zak. vyslovné pouzité fizeni o této
stiZznosti zastaviti.

C. 6728.

Hon ebnipravo (Cechy): I. * Vypsani drazby spoleenstevni
honitby jest akt naleZejici k fizeni drazebnimu a pfislus$i proto podie
§ 13 desk. hon. zak. vyluéné obecnimu starostovi. — II. Pro provadéni
drazby spolefenstevni honitby plati pfedpisy licitaéniho fadu z roku
1786.

(Nélez ze dne 19. zafi 1927 & 19.172).

Prejudikatura: Boh. 579/20 adm.

V € c: Emanuel K. a spol. a C. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o pronédjem honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Naf. vymérem zrusil zsv v Praze v pofadu instanénim
pronajem honitby v C. ve vef. drazb& konané dne 26. Cervence 1925 a
dodate¢nou smlouvu najemni z 9 ledna 1926 jako nezakonné, a uloZil
honebnimu vyboru, aby se o pronajmu honitby znovu usnesl. Vyrok sviij
odavodnil zal. afad takto: »Podle ustanoveni § 13 hon. zak. stanovi
hon. vybor zplisob prondjmu spolefenstevni honitby, draZbu jeji pro-
vadi vSak starosta obce. Z toho jest ziejmo, Ze hon. vyboru naleZi
usnésti se sice o draz. pronajmu a stanoviti jeho podminky, avSak toliko
starosta obce jest povolan, aby nejen fidil drazebni akt, ale i proved]
veSkera opatieni, kterda k aktu tomu nalezi. Za takové opatfeni dluzno
povazovati i draz. vyhlasku, nebot tato obsahuje také rozhodnuti o
misté a dobé drazby, tedy o okolnostech, které jsouce smérodatny pro
zachovani vefejnosti, a tedy pro platnost drazby, vyhrazeny jsou vy-
slovnym ustanovenim cit. § hon. zdk. nfedni osob&é — obecnimu sta-
rostovi. Z jednacich spisti jest v8ak zfejmo, ze vyhlaS8ka o drazbé na
den 26. Cervence 1925 urené vydana byla toliko pfedsedou hon. vy-
boru, a obsah draz. protokolu opraviiuje k domnénce, Ze obecni starosta
tuto drazbu nefidil. Jest proto drazebni prondjem jiz z tohoto jediného
ditvodu neplatny, nehledé¢ ani k tomu, Ze doba pronajmu odporovala
ustanoveni § 17 hon. zak. Neplatnost tohoto pronajmu ma ovSem v za-
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péti neplatnost doplnovaci smlouvy hon. vyboru z 9. ledna 1926, pfi
Cemz za tohoto stavu véci nebylo nutno zabyvati se otazkou, zda tumlu-
va tato mohla napraviti nezdkonnost pronajmu piivodniho.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané jednak vydraZitelem Ema-
nuelem K., jednak hon. vyborem, uvazil nss takto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze vyhlaS§ka o prondajmu honitby
v C. vef. drazbou nebyla vydina ani podepsédna starostou obce, ktery
mél podle § 13 hon. zak. vef. drazbu vykonati; na sporu jest jen otaz-
ka, mtize-li okolnost, Ze vyhlaska nebyla vydina obecnim starostou,
byti diivodem ke zruSeni prondjmu vef. draZbou.

Dle § 13 hon. zak. nédlezi vyboru hon. spole€enstva po uvazeni okol-
nosti ustanoviti, zdali prdvo myslivosti spoleCenstvu pfisluSejici ma se
vitbec pronajmouti, ¢ili nic, a v oné pfipadnosti, zdali se ma pronajmouti
z ruky nebo ve vef. drazbé, kterouz vykond sam starosta obecni. Pokud
jde o pronajem honitby vef. drazbou, rozeznava tu zdkon mezi Cinnosti,
jejiz ucelem jest stanoviti, zda viibec a za jakych podminek ma byti
honitba ve vef. drazbé pronajata, a mezi vlastnim vykonem vef. drazby.
Prvni &innost, dispositivni povahy, ponechdva zakon vyboru honebnimu,
jemuz jako representantu hon. spoleCenstva nalezi uvaziti o zpiisobu
zadani prava myslivosti, &innost druhou, to jest vlastni vykon drazby
dava do rukou obecniho starosty jako organu ufedniho.

Specielnich pfedpisti o tom, jakym zpisobem drazbu jest vykonati,
hon. zdkon nemad; nutno proto na drazbu tu aplikovati pfedpisy licitac-
niho fadu z 25. Cervence 1786 ¢&. 565 s. z. s. (srv. Boh. 579/20 adm.),
Podle odst. 2. § 2 licitaéniho fddu nutno draZbu obvyklym zplisobem
vyhlasiti, a ve vyhlaSce té uvésti zejména i misto, den a hodinu drazby.
Jsou to zfejmé momenty, které maji byti zarukou vefejnosti drazby.
Stanoveni jich jest vyronem rozhodovaci moci ufedniho organu, pové-
feného vykonem drazby, jemuz podle § 7 licit. fadu nalezi pée o to,
aby bylo veskerych pfedpist licit. fadu dbano. Takové tfedni vyhlasky
nemuze nahraditi vyhlaSka hon. vyboru, tedy strany. Ale pak nelze mlu-
viti 0 tom, Ze by drazba byla pfed tim ve smyslu pravnim »vefejné vy-
hlaSena«, jak ostatné bylo vysloveno jiz také nal. byv. ss-u Budw.
10703 A. Neni proto nezdkonnym, kdyZz Zal. afad zru$il prondjem ho-
nitby ve vef. drazb& dne 26. Cervence 1926 jako nezdkonny.

Stiznost ovSem tvrdi, Ze drazebni rok fidil starosta obce, a dovozuje
z toho, Ze byla drazba vykondna zpiisobem zakonu odpovidajicim. Nss
nemohl ani v tom dati stiZznosti za pravdu, nebot okolnost ta nemohla
od&initi nedostatek fadné titedni vyhlaSky, a tim nezadkonny postup do-
date¢né sanovati. Nebylo proto ani tfeba zkoumati otdzku podle spisti
ne zcela jasnou, zdali obecni starosta skute¢né sdm drazZbu vykonal.

C. 6729.

Administrativni fizeni: Spravni ufad nemiZe meritorni
rozhednuti o namitkach exekuta proti vedené exekuci odmitnouti z dii-
vodu, 7e rozhodnuti ufadu, které tvoii v daném pfipad€é exekuéni titul,
se stalo pravoplatnym.

(Nélez ze dne 19. zaH 1927 & 19.325.)



