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Bezpredmétna je vytka, Ze nebylo vyhovéno navrhu st-lovu, aby byla
slySena podle ustanoveni § 1 Zivn. fadu pred rozhodnutim o opovédi
Zivnosti obch. komora, nebot tato organisace slySena bvla a podala své
vyjadreni. Ostatné nebylo tohoto vyslechu viibec tfeba, nebot' pfi rozho-
dovéani o opovédi zivnosti vyslech obch. komory piedepsdn neni. 3

: 38
C. 9937.

Zivnostenské pravo (Slovensko): I * Ochrana narodo-
hospodarskych zajmii nespada v ramec Zivnostenské policie podle § 70 odst.
2. Zivn. zak. (¢. 259/24). — II. * Udéleni koncese k provozovani autodroz-
karské zivnosti nelze na zakladé § 70 odst. 2. Zivn. zak. vazati na pod-
minku, Ze bude pfi provozovani Zivnosti pouZivano automobilu tuzemské
vyroby.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1932 ¢. 8821.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 5301/26.

V é c: Margita B. v R. proti zemskému trfadu v Bratislavé o koncesi
autodrozkarskou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje prv nezakon-
nost.

Dtuvody: Stlka Zadala, aby ji bylo povoleno provozovati Zivnost
autodrozkarskou jednim cétyrsedadlovym autem cizozemské vyroby se
stanovistém v R. a uvedla ve své zadosti, ze jiz ma koncesi k prevozo-
vani fefené zivnosti jednim Cc¢tyrsedadlovym autem tuzemské vyroby.
Okresni trad v Rimavské Soboté zamitl vymérem z 24. listopadu 1929
zadost s oduvodnénim, Ze vydava, opiraje se o ustanoveni § 70 Zivn.
zak., koncese na zivnost autodrozkarskou jen s podminkou, bude-li Ziv-
nost provozovana autem tuzemské vyroby a Ze ani v daném pfipadé od
této podminky upustiti nemize. Odvolani z toho podanému nebylo nafr.
rozhodnutim vyhovéno z diivodu vyméru v odpor vzatého.

Stiznost namita, Ze zivn. zakon z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb. neobsa-
huje ustanoveni, podle néhoz by nebylo pfipustno provozovati jakoukoli
Zivnost nastroji cizozemské vyroby, ze tento zadkon nemiiZze byti min.
vynosem upravovan a ze min. neni opravnéno vydati vynos pricici se
zakonu.

O stiznosti uvazil nss toto:

- Nar. rozhodnuti, prejavsi odiivodnéni vyméru nizS$i stolice, opira
se o ustanoveni § 70 zivn. zak. Se zfetelem na zivnost, o niz jde, muze
prijiti v tvahu pouze 2. odst. tohoto paragrafu. Jim byly zivn. urady
k jeho provadéni povolané zmocnény k Zivn.-policejni tpravé Zzivnosti
v onom odstavci vyjmenovanych, mezi nez patfi také Zivnosti zabyvajici
se dopravou osob. Jezto stiznost zcela povsechné tvrdi, Ze Zivn. zakon
neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by nebylo pfipustno pouZivati auto-
mobilti cizozemké vyroby, mozno v tom spatfovati namitku, Ze predpis
§ 70 odst. 2 neposkytuje opory pro zakaz pouzivati automobilit cizo-
zemské vyroby pfi provozovani zivnosti autodrozkarské. Nézor tento
dluzno uznati spravnym.
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Pravomoc cit. zdkonnym ustanovenim Zzivn. tfadim dania jest vyme-
zena tim, Ze jako predmét jeji jest vyznacena policejni uprava Zivnosti
tam vyjmenovanych. Tim jest vylouceno jakékoli zasahovani do Zivn.
-provozu, které nelze zahrnouti pod pojem policie, a to specialné pod
pojem policie Zivnostenské.

Je tedy predevSim uvazovati, je-li zdkaz pouzivati automobili cizo-
zemské vyroby opatienim, které bud podle své podstaty nebo v disledku
disposice zakonné lze kvalifikovati jako opatreni policejni, resp. zivno-
stensko-policejni. Zkoumaje tuto otazku, nepovazoval nss za nutné, ani
za vhodné, aby pojem policie, ktery v praksi i v teorii dal podnét k pre-
mnohym kontroversim, dosud neskoncenym, podrobil se svého hlediska
vSeobecnému teoretickému rozboru. Podle nazoru nss-u poskytuje posi-
tivni pravni fad sdm dostatecné bezpeény zédklad k takovému rozreSeni
vytéené otazky, které, opirajic se o pravo positivni, neocita se v rozporu
se zakladnimi poznatky, jez mozno pokladati za vytézek posavadnich
sporii, ne-li vSeobecné, tedy aspon prevazné uznavany.

Ucelem Zivn.-policejni tipravy zivnosti jmenovanych v § 70 odst. 2.
zivn. zak. je hajeni ver. zajmi, které mohou byti dotCeny bud tim, jak
se ta ktera Zivnost vSeobecné aneb jak se jednotlivd Zivnost provozuje.
Jaké verejné zajmy tu ma cit. zakonné ustanoveni na mysli, neni tam
udano. Pii rozhodovani o ZAdosti za udéleni koncese k provozovani Ziv-
nosti téch, kdoz na vef. mistech prostfedky na dopravu osob k potiebé
jednoho kazdého pohotové maji (§ 22 bod. 4), dluzno pfihlizeti kromé
osobnich nalezitosti pozadovanych na uchaze¢i o jakoukoli koncesova-
nou zivnost (§ 37 odst. 1) k mistnim pomériim a uvaziti namitky vzne-
sené proti zamysSlenému provozovani zivnosti s hlediska policie bezpec-
nostni, mravnostni, zdravotni, poZzarni aneb dopravni (§ 37 odst. 5).
Dluzno-li pfi nastoupeni zivnosti, o niz jde, k témto ver. zajmim po-
zirati, pak je jisto, Ze chranéni téchto vef. zajmi je dcelem a cilem
upravy podle § 70 odst. 2 zivn. zak. Pod pojem zadného z téchto vef.
zajmit narodohospodaisko-politickou ¢innost statu, nesouci se k pod-
pore tuzemské vyroby priimyslové a odbytu primyslovych vyrobkii tu-
zemskych ¢ili politiku priimyslovou zahrnouti nelze. Tato ¢innost sama
o sobé nema viibec povahy policejni a nelze ji tedy ani zahrnouti pod
pojem policie Zivnostenské. Piedpisy zivn. zadkona, které upravuji vykon
prav zivn., to jest zejména jeho hlavy IV., neustanovuji nic, z éeho by
se dalo usuzovati, Ze by tento zakon byl chtél vybaviti zivn. dfady moci
zasahovati k podpoie odbytu priamyslovych vyrobkii tuzemskych bud
vSeobecné, aneb alespon, pokud jde o zivnosti v § 70 odst. 2 vyjmeno-
vané, do zasadni svobody zivnostnikovy, ktera jest zakladni ideou Zivn.
zakona.

Jestlize vSak znéni tohoto zdkona a zdsadni principy, na nichz je
vybudovan, nedopoustéji, aby zivn. Gfady omezovaly volnost Zivnost-
niki, pokud jde o opatrovani prostredkit provozovacich pres onu miru,
ktera jest dana positivnimi pfedpisy zakona, pak pfi¢i se zakonu, kdyz
zal. Grad na zakladé § 70 odst. 2 zivn. zak. zamitl Zadost st-I¢inu za
povoleni provozovati zivnost autodrozkarskou jednim automobilem cizo-
zemské vyroby kromé dosavadniho automobilu tuzemské vyroby.



