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a ze vymohl na Josefu P-ovi pfili§ zna¢né Castky. Podstata vyroku je
v tom, Ze odvolatel vymohl na Josefu P-ovi nedovolenym prostfedkem
plnéni, na které nemél narok. Byl-li odvolatel odplircem na cti urazen,
byl oprdvnén ho trestné stihati nebo domahati se na ném, by urazku od-
volal, nebyl vSak opravnén na ném zadati, by slozil dobrovolnou po-
kutu a zaplatil utraty trestniho fizeni, které je§té ani nevznikly. Odvo-
latel nebyl vSak opravnén ani, pokud byl jeho narok odiivodnén, doma-
hati se vyhriizkou, Ze jinak poda trestni oznameni u statniho zastupce.
Pfi pozastaveném vyroku P-ové ne$lo o zlo€in (snad zlo€in utrhani na
cti podle § 209 tr. zak. kfivym obvinénim ze zlo€inu), nybrz §lo jen
o pfestupek urdzky na cti, k jehoZ stihani neni statni zastupce povolan.
Hroze pfes to ozndmenim u ného, mohl odvolatel miti jen tmysl, by
vyhriizkou odpiirce zastra$il, jakoby Slo o ¢in, jehoz stihani statnim
zastupcem nelze po trestnim ozndmeni jiZ skonCiti smirem, a tim od-
ptirce pfimél k plnénim, ke kterym vilbec nebo v Zadané mife nebyl
povinen. Ze se vyli¢eny postup pfi¢i vaznosti a cti advokatského stavu,
netfeba blize doli¢ovati.

Odvolatel zneuznava podstatu odsuzujiciho vyroku pol. II. Ani tam
nejde o rozsah plnéni, které odvolatel na Josefu a FrantiSce P-ovych
vymohl, nybrZ jde o postup, jak se to stalo. Zavada, zlehCujici stavov-
skou vaznost a Cest, je v tom, Ze se odvolatel pustil do vyjednavani
s odpfirci za zady a bez védomi jejich pravniho zastupce, tedy si illoyalné
pocinal ke kolegovi, a Ze nad to timto postupem k jejich ujmé pfivodil
zménu soudniho smiru, sjednaného za tcasti stran a jejich pravnich
zastupcd, any utraty Fizeni o ruSené drzbé mély byti podle smiru sta-
noveny soudem, byly pak stanoveny men§i ¢astkou, a platebni lhiita pro
jejich splaceni dochédzela pozdé€ji nez odvolatel dne 16. ledna 1926 sou-
kromé& s odpfirci ujednal. Jest proto i po této strance odsuzujici vyrok
karné rady od@vodnén. Posuzuje-li,se véc s pravniho hlediska prave
doli¢eného, jevi se navrhy odvolatelovy v podani z 12. prosince 1929
nepodstatné, takZe je kdrny senadt pravem pominul.

Cis. 113 dis.

Poskozeni cti a vazinosti stavua, vyzval-li advokat dopisem klienta
jiného advokata, by neposlouchal rad lidi, ktefi mu poctivé neradi, nybrz
by se domluvil pfimo s odpiircem, byla-li vyzva zpiisobilou, by byla
vztahovana i na onoho advokata, a poruSeni povinnosti povolani, nevy-
uctoval-li advokat se stranou a zbytek deposita ji nevydal (§ 19 adv. f.,
§ 1009 a 1012 ob¢. zak.).

I karné fizeni advokatii jest ovladano zasadou obZalovaci.

Odsoudila-1i karna rada obvinéného bez jeho souhlasu i pro karny
¢in, na néjZ navladni komory teprve pfi astnim jednani rozsifil obZalobu,
prekracila po pfipadé nepfipustné meze vytcené odkazovacim usnesenim
jejimu rozhodovani.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Ds 1 12/29.)
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NejvysSs8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie v nevefejném zasedani odvolani obvinéného
z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 6. kvétna 1929,
jimZ byl odvolatel uzndn vinnym kdrnymi pfeCiny poskozeni cti a vaz-
nosti stavu a poruSeni povinnosti povolani, nevyhovél, pokud napadlo
vyrok o viné pro preliny v odstavcich 1. a 2. kdrného nalezu. Vyhovél
v8ak odvolani, pokud ¢&elilo proti vyroku o viné v odst. 3 kdrného nalezu,
jimZ byl obvin€ny uznan vinnym karnym pfecinem poruSeni povinnosti
povolani, jehoZ se pry dopustil tim, Ze sepsav trhovou smlouvu ze dne
8. Cervence 1921 jako divérnik obou stran, pfevzal zastoupeni jedné
ze stran ve sporu o neplatnost této smlouvy proti strané¢ druhé, zrusil
napadeny ndlez v odst. 3 i ve vyroku o trestu, a vyméfil obvinénému
znova trest. : '

Diavody:

Odvolani se neshoduje se skute€nym stavem véci a se skutkovym
zjiSténim napadeného karného nélezu, pokud se snazi doli¢iti, Ze karna
rada vychdazela z pfedpokladu, zZe Dr. K. zastupoval Karla B-e jiz v dobé
jednani o trhovou smlouvu ze dne 8. Cervence 1921, ano nic takového
z nalezu nelze seznati. Odvolaci kdrny soud souhlasi se zavérem napa-
deného nalezu, Ze obvinény v dobé, kdy napsal dopis Karlu B-ovi, t. j.
dne 19. listopadu 1921, védél z dfivéjSich dopisii Dr. K-e ze dne 18. fijna
1921 a ze dne 9. listopadu 1921, Ze Karel B. svéfil zastupovani ve véci
s manzZely S-ovymi Dr. Eduardu K-ovi, a jest pfisvédCiti i jeho nazoru,
Ze si obvinény musel za tohoto stavu véci byti védom, Ze vyzva v do-
pisu Karlu B-ovi, by neposlouchal rad lidi, ktefi mu poctiv¢é neradi,
nybrz, by se domluvil pfimo se S-em, byla zpiisobilou, by byla vzta-
hovana i na Dr. K-e, najmé ve spojitosti s dal$i vyzvou, by se sdm piimo
domluvil s odpiircem. Povinnosti gbvinéné¢ho jako advokata bylo, by
i v dopisovani se stranami zachoval formu veskrze Cestnou a vystfihal
se vyrokil, jeZ by mohly buditi dojem zaludného napadani advokata
druhé strany neb otfasti diivérou klienta k jeho zastupci, a nebylo ani
tfeba, by timysl obvinéného pfimo sméfoval k tomu, by zleh&il Dr. K-e
u jeho klienta Karla B-e. Proto i odvolaci karny soud shledava v do-
liceném jednani obvinéného skutkovou povahu pfeCinu poSkozeni cti
a vaznosti stavu.

Odvolaci vyvody proti odsuzujicimu vyroku nalezu odst. 2 vychazeji
z pfedpokladu, Ze 3.200 K¢, které obvinény zaslal zastupci manzelii
B-ovych, Dr. Eduardu K-ovi, byly ze zalohy (deposita) B- ovych u ného
ulozené. NezZ tento predpoklad je v pfimém rozporu se spravnymi skut-
kovymi zjiSténimi ndlezu, Cerpanymi jednak z vyjadfeni Dr. K-e, jednak
z pisemného prohlaseni obvinéného ze dne 28. kvétna 1922, jehoz pra-
vost ani nepopfel a jenZz byl i pravnim dilvodem, kterym se obvinény
zavazal zaplatiti Dr. K-ovi v zastoupeni manzelli S-ovych 3.200 K&.
Podle vyjadfeni Dr. K-e byla tato ¢astka obvinénym zaplacena ve smyslu
tohoto ujedndni, nepotvrdil vSak, Ze s obvinénym ujednal, Ze mu tyZ
z ochoty zaplati misto zbytku deposita B-ovych 2.500 K& vétSi Castku
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3.200 K¢, prohlésiv toto tvrzeni obvinéného za mylné. Napadeny nalez
ocenil tyto priivody bezvadné a, an ani odvolaci karny soud nema po-
chybnos’u o jejich vérohodnosti, byla jimi vyvracena obhajoba obving-
ného, Ze zbytek deposita manzelu B- ovych v Castce 2.500 K¢ vydal Dr.
K-ovi a Ze proto nemél ani pfi€iny s nimi st¢tovati. Neprovedl-li vSak
obvinény fadné vyuctovani se stranou a zbytek deposita ji nevydal, jed-
nal proti povinnostem svého povolani, plynoucim z ustanoveni § 19
adv. f. a §§ 1009 a 1012 ob¢. zak. a jeho prohfeSeni zaklada skutkovou
povahu pfecinu poruSeni povinnosti povolani. Pfi tom jest lhostejno, zda
obvinény jest majetnym a zda by mohl 2.500 K& kdykoli zaplatiti, a ne-
tfeba se vyvody o této otazce ani zabyvati.

Odvolani obvin&ného jest diivodné, pokud napadd vyrok karného
nalezu o viné v odstavci 3. V odkazovacim usneseni ze dne 25. dubna
1929 nebylo tento ¢in obvinéného obsazen a nebylo o ném ani pozdéji
odkazovaci usneseni vydano. Z ustanoveni §§ 29 a 39 kar. statutu plyne,
Ze i karné fizeni advokatli jest ovladano zasadou obZalovaci, a podle
§ 29 odst. 3 kar. stat. musi obvinény byti o odkazovacim usneseni karne
rady fadné vyrozumén, coz se vSak v souzeném piipadé nestalo, nybrz
navladni komory teprve pfi tistnim jednani roz$ifil obZalobu na obviné-
neho i pro kdrny pfein v nalezu v odst. 3 uvedeny, o némz ani zvlastni
usneseni, rozSifeni obZaloby pfipoustéjici, prohlaSeno nebylo a pfes to
byl obvinény uznan vinnym i timto pfeCinem. Odsoudila-li vS8ak karna
rada obvinéného (jenZ pfi tstnim liCeni nebyl pfitomen) bez jeho sou-
hlasu pro tento kérny C¢in, pfekrocCila nepfipustné meze vytéené odka-
zovacim .usnesenim jejimu rozhodovam Bylo proto diivodnému odvolani
v tomto sméru vyhovéti a obvmeneho z pfe€inu poruSeni povinnosti
povelani zprostiti.

Cis. 114 dis.

Vaznost stavu miize ohrozntl i soustavne (védomé) neplaceni dluhii
(dani) advokatem.

NedodtZovani usneseni valné hromady advokatni komory o 7ho-
dinné pracovni dobé personalu a o pracovnim klidu o svatcich jest ne]en
jednanim proti povinnostem povolani, nybrz i pfecinem proti cti a vaz-
nosti stavu.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Ds I 6/30.) .

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 16. prosince 1929, jimZ byl od-
volatel uznan vinnym pfeCinem proti cti a vdZnosti stavu a porusSeni
povinnosti povolani.

Diavody:

Rizeni karné neni netipIné proto, Ze si karnad rada nevyzadala splsy
berni spravy, tykajici se odvolatele a jinych p- skych advokat. Odvo-



