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pozarniho pojisténi byl u ného jiz zastupce P-sk¢ pojistovny. Jiz z toho
jasn¢ vyplyva, ze bylo tmyslem Zzalovan¢ho, by pievedena byla na
ncho pojistka proti kradezi vloupanim, uzaviena piedchudcem jeho
FrantiSkem V-em u Zalujici strany, nehledic ani k tomu, zZe svédek V. R.
dale udal, Ze po néjakém case, asi v Cervnu 1925, na prikaz jednatele
F-a doruc¢il zalovanému pojistku a tento ji bez namitek pfijal. Pfi tom
T. zalovanému sdélil;, ze ma pojistné zaplaceno do konce ledna pfistiho
roku. Vzhledem k tomu jest okolnost, Ze v listin¢ »Oznameni zmény
vlastnictvi« ze dne 2. Cervence 1925 v kontextu uvedeno bylo omylem
pojisténi proti Skodam z ohne¢ (misto spravn¢ho slova »Vloupani«),
pravn¢ bezvyznamnou. Ostatné Zalovany i tim, Ze R-ovi odevzdal po-
jistku proti vloupani s pfikazem, by ji na ntho pfevedl, ucinil projev,
ze si preje uzavieni smlouvy pojiStovaci proti kradezi vloupanim a za-
lujici mu vyhovéla; pak-li si pfi tom pojistku neprohlédl, jde to na jeho
vrub.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s., neni
odliivodnéno. Jest pravda, Ze podle § 67 zak. ze dne 23. prosince 1917,
Cis. 501 f. zak. o poj. sml., obsahujiciho podle § 72 tohoto zakona vi-
zici pravo ve prospéch zcizitele a nabyvatele, zanika pojiStovaci pomér
vylouenim pojisténé movité veéci z moci zcizitele. Nevstupuje tudiz, vy -
jmouc piipad § 68 zak. o poj. sml., tu v tvahu nepfichazejici, naby-
vatel do pojistovaciho poméru moci zakona, jak tomu jest pii vécech
nemovitych (§§ 64—66 zak. o poj. sml.). Nez z toho neplyne, Ze strany
nemohou pievod pojistky ujednati, pfi cemz, kdyz pojiSténa movita vic
zatim byla vyloucena z moci zcizitele, jak tomu snad bylo v tomto
pfipad¢, by ovSem neSlo o spievod« pojistky v pravém slova smyslu,
ponévadz nabyvatel by do smlouvy zatim zaniklé vsteupiti nemohl,
sluselo by vsak takovému ujednani podle pravidel poctivych styki
(§ 914 ob¢. zak.) rozumeti tak, Ze ujednana byla s nabyvatelem smlouva
nova za starych podminek, ktera by se liSila od dfiv¢jsi smlouvy, zatim
zanikl¢, prave jen tim, zZe pojistnikem neni jiZ zcizitel, nybrz nabyvatel
Mluvi-li tudiz odvolaci soud o »ptevodu« pojistky pies to, Ze pojisSto-
vaci pomér mezi zalobkyni a FrantiSkem V-em zatim snad zanikl, neni
to pro napadené rozhodnuti zavaznym, a dovolaci divod § 503 cis. 4
c. f. s., pokud se opira o tento vyrok odvolaciho soudu, neni opodstatnén.

Cis. 8798.
Nebyl-li seznam utrat pfedlozen soucasné s dovolanim (dovolaci
odpovédi), nebyl predloZen vcas, tiebas byl dodatecné predloZen jesté
ve lhiité k opravnému prostiedku.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Rv 1 1349/28.)
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Nejvys§s8i soud, nevyhovev dovolani zalobce, zamitl ndvrh Za-
iovan¢ho na pfisouzeni utrat dovolaciho fizeni a uvedl v této otazce v

diivodech:

Vyrok o utratach spociva v § 54 c. f. s. Zalovany pfedlozil seznam
atrat fizeni dovolaciho teprve dne 4. zaii 1928, a¢ dovolaci odpoved
podal dne 28. srpna 1928. Ponc¢vadz podle posledni véty § 54 c. f. s.
seznam nakladi se ma piedloziti souCasn¢ s navrhem, o némz se ma
stati usnesenti, tedy v tomto pfipadé soucCasn¢ s dovolaci odpovedi, coz
se nestalo, byl seznam utrat predlozen opozdeéne, coz ma v zapéti ztratu
naroku na nahradu atrat. Zda lhiita k podani dovolaci odpovédi dotud
neuplynula, jest nerozhodno, jelikoz zakon v t¢ pficiné nerozeznava,
nybrz toliko klade vahu na soucasnost. Bylo proto navrh na pfisouzeni
ttrat dovolaciho fizeni zamitnouti.

Cis. 8799.

Vedlejsi intervenient nemiize se domahati na stran¢, k niz byl pfi-
stoupil, nahrady Skody (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.) proto, Ze
hlavni strana uzaviela s odpurcem smir, le¢ Ze by uzavieni smiru bylo
mélo patrné za ucel ho poSkoditi.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Rv 1 1387/28.)

Nyn¢jsi zalovany FrantiSek N. vedl spor se zelezni¢nim erarem o na-
hradu Skody a k Zalobci pfistoupila nynéiSi Zalujici firma jako vedlejSi
intervenientka. Vydan byl nejprve mezitimni rozsudek, jimz byl Zalobni
narok uznan divodem po pravu a jimz bylo vyhrazeno rozhodnuti o ttra-
tach sporu konec¢nému rozsudku. Mezitimni rozsudek nabyl moci prava,
pak bylo jednano o vys$i naroku a byl erar kone¢nym rozsudkem od-
souzen k nahrad¢ Skody i k zaplaceni atrat sporu vedlejSi intervenientce
4428 K¢&. Tento konecny rozsudek vSak byl na odvolani eraru odvolacim
soudem zruSen a véc byla prvnimu soudu vracena k doplnéni fizeni a
novému rozhodnuti. K tomuto novému rozhodnuti jiz nedoslo, protoze
tehdejSi Zalobce uzaviel se Zalovanym erarem mimosoudni smir, nacez
ob¢ strany spole¢nym podanim soudu oznamily, ze spor byl mimosoudn¢
vyrovnan a Ze Zalobce béfe za souhlasu zalovaného zalobu zpét, vzda-
vaje se zalobniho naroku. Soud vzal toto zpétvzeti Zaloby na védomi a
zastavil dalsi fizeni. Zalobou, o niz tu jde, domaha se nyni vedlej3i inter-
venientka na diiveéjSim zalobei ndhrady atrat 4428 K¢ uvadéjic v zalobe,
ze ji zalovany svym procesnim jedndnim pfipravil o dtraty sporu, opo-
menuv fadnou péci a opatrnost pfi uzavieni smiru. Poukazuje pfi tom
na predpisy §§ 1295 a 1297 ob¢. zdk. Oba nizSi soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: V souzentm pii-
padé jde o zalobu o nahradu Skody nikoli o zaplaceni ttrat dfivéjSiho
sporu. Jde tudiZz o zcela jiny Zalobni narok a jest proto namitka véc
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