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hovych prav proti Zalovanému i Dr. V-ovi; ktefi, jak jiz uvedeno, indo-
sovali. neprotestovanou sménku po uplynutl protestm lhiity. Spravne
seznava odvolaci soud, Ze na pre]udlkovanou sménku, kterd byla’ po
prejudici indosovana, jest hledéti jako na vistasménku (§ 3 Cis. 4 smén.
zak.), o niz plati obdobné § 29 smén. zak., podle néhoZ sménka na vidé-
nou dospiva, jakmile byla predloZena ku placem coz se musi stati, ne-
bylo-li nic jiného urleno, ve dvou letech. Od kterého dne jest tuto
lhiitu pocitati, ]est sporné. Néktefi ji pocitaji ode dne, data prvniho pod-
indosamentu, jini ode dne, data jednotlivych podmdosamentu pokud jde
o zévazek téch kterych mdosantu jini zase od splatnos’u sménky neb
od uplynuti lhiity protestni. Nazoru dovolatelovu, Ze lhiitu jest Citati ode
dne vystaveni sménky, jak je tomu pfi pravé sménce na vidénou (§ 29
(2) smén. zak.), nelze pfisvéd¢iti, nebot sménka splatna pivodné v urcity
den, nabyva povahy sménky na vidénou teprve poprejudiénim indosa-
mentem, ]ehoz moznost nastava az uplynutim protestni lhiity. Mohlo by
tedy byt1 uvazovano jen o tom, zda jest pocitati dvouletou presentacm
Ihtitu ode dne uplynuti Ihiity protestni, tedy od 3. Cervna 1930, Ci ode
dne neb data prvého podindosamentu, t. j. od 31. prosince 1930. Le¢
s touto otdzkou netfeba se zabyvati, ponévadz v dob& podani Zaloby,
— 20. dubna 1932 —, kdyby tato Zaloba méla viilbec rozhodujici
vyznam, by v obojim pfipadé¢ lhiita ona nebyla je§té proSla. Dovolateliiv
nazor, Ze se poprejudi¢nim podindosamentem pouze konstatuje, Ze jde
vlastné o sménku, jiZz jest povaZovati hned ode dne vystaveni za sménku
na vidénou, nema opory v zakoné ani v povaze véci. Zakonna lhiita dvou
let jest lhiitou propadnou, k jejimuz zachovani jest pfihlizeti z tfadu.
Le¢ podminkou postihu podindosatafe proti podmdosantum jest, by
sménka byla vlas, t. j. ve dvouleté lhité pravé dotlené, predloZena
pfijateli ku placem a by neplaceni bylo zji§téno radnym protestem,
nebot to jsou pfedpoklady jakéhokoli postizniho naroku (§ 37 smén.
zak., srovnej Griinhut II, str. 178, Czelechowsky ¢is. 101). Ze byla Za-
lobni sménka pfedloZena ku placeni pfijatelim neb proti nim v uvedené
lhité zazalovana, nebylo ani tvrzeno. Sménka nebyla v3ak ani, jak ne-
sporno, protestovana. Jest sice pravda, Ze by protestu nebylo tfeba,
kdyby byl byval Zalovanym prominut — doloZku sbez protestu« pfipojil
podle rozsudkového zjiSténi Dr. V., nikoli Zalovany a Zalovany teprve
v dovolani, tedy opozdéné uvadi, Ze tak ucinil jako jeho zmocnénec —
naleZitost v€asné presentace by tim vSak nebyla nijak dotlena
(§ 38 smén. zak.). Podani Zaloby proti podindosantovi nenahrazuje pre-
sentaci sménky pfimym dluzniktim, i kdyby se za to mélo, Ze Zaloba
zasadné zastupuje funkci presentace. Opomenuti podstatne nalezitosti,
potfebné k zachovani postihu, mafi vSak postih, zaloba neni proto odi-
vodnéna.

Cis. 12005.

K acinnosti V)'rpovédi (ordinujiciho odborného lékare v meéstské ne-
mocnici na Morave) neni tfeba, by byly zaméstnanci zarovei oznameny
vSechny ]ejl duvody, nezavazal-li se zaméstnavatel k tomu, Ze pfi vy-
povédi oznami zaméstnanci, pro¢ mu ji dava. Z toho, Ze se zaméstna-
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vatel zavazal, Ze zaméstnance nevypovi bez zvlasté dilezitych divodii,
neplyne jeho povmnost aby tyto diivody hned pfi vypoved1 zaméstnanci
oznamoval. Staci, prokaze-li se teprve ve sporu, Ze tu v dobé vypovédi
zvlast dilezité ditvody skuteéné byly.

Okolnost, 7e zaméstnavatel, davsi vypovéd’, nevyékal uplynut1 Za-
‘konné vypovedm lhiity a propustxl zaméstnance ihned, nema o sobé
v zapéti bezucCinnost vypovédi. Vypovédi se zrusuje sluzebm pomér a
propusténi pfed uplynutim vypovédni lhiity opraviiuje zaméstnance jen
k tomu, by poZadoval na zaméstnavateli plat, ktery mu piislusi za celou
vypovedm lhiitu.

Vyklad usneseni obecniho zastupitelstva, Ze neda zaméstnanci vy-
povéd’ z jeho sluZebniho poméru bez zvlasté dileZitych divodi.

Pokud ku platnosti takového obmezeni vypovédni volnosti nebylo

podle obecniho zfizeni moravského zapotfebi schvaleni zemskym vy-
borem.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R II 2818/32.)

Zalobce byl roku 1902 povéfen méstem M. na Moravé pravidelnym
oSetfovanim osob, trpicich o¢nim neduhem a byla mu za to stanovena
ro¢ni remunerace posléze roku 1922 ve vySi 6.000 K¢ roc¢né. Vymérem
presidia méstské rady ze dne 4. prosince 1929 byl Zalobce uvédomén, Ze
se méstska rada ve svém sezeni ze dne 2. prosince 1929 usnesla, zprostm
dnem 31. prosince 1929 Zalobce mista a vysloviti mu dik za jeho ¢innost.
Méstské zastupitelstvo schvalilo toto usneseni méstské rady v zasedani
dne 23. prosince 1929 a Zalobce byl o tomto schvaleni vyrozumén vy-
mérem ze dne 27. prosince 1929. Zalobou o niz tu jde, domahal se Za-
lobce na Zalované obci, by byla uznana povinnou platiti mu kazdoro¢né
6.000 K& Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé po-
tud, Ze uznal Zalovanou obec povinnou zaplatiti Zalobci 12.000 K¢, dalsi
zalobni zadost o placeni kazdoro¢nich 6.000 K& zamitl jako pfed¢asnou.
Odvolaci soud k odvolani Zalovan¢é obce zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu o ni
jednal a rozhodl. Divody: Opravneno jest odvolani, pokud napada
z divodu nespravného pravniho posouzeni nazor prveho soudu, Ze Za-
lobci nebyla dana -Zalovanou obci fadna vypoved. K vypovedl ovsem
nebyla podle § 50 obecniho zfizeni ze dne 15. bfezna 1864, Cis. 4 zak.
mor. piislu§nou méstskd rada, nybrz bylo k Vypoved1 opravnéno jen
méstské zastupitelstvi. Timto byla vSak jasné Zalobci dana vypoved’
dopiseim ze dne 27. prosince 1929, nebot obsahu tohoto dopisu zejména
slova »méstské zastupitelstvo schvalilo ... usneseni méstské rady . .
kterym Vam byla déna vypovéd, takze se prop-ouétite dnem 31. p-rosince
1929 ze sluzeb vefejné nemocnice«, nelze pfikladati jiny smysl. Tento
dopis byl ovSem doruden Zalobci' teprve dne 27. prosince 1929, nebyla
tedy dodrzena &tyfnedé€lni vypovédni lhiita podle § 1159 a) odst. (2)
ob¢. zak., jezto Zalobcova odména ur€ena byla podle rokii. NedodrZeni
vypovedm Ihiity nema vSak vliv na platnost vypovédi jako takové, je-li
zaméstnavatel opravnén jednostranné vypoved1 rozvazati sluzebm po-
mér, a zaméstnanec v ptipadé takovém se miize domahati jen sluZebnich
p021tku za fadnou vypovédni dobu (srov. rozhodnuti nejvyssiho soudu
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sb. n. s. ¢is. 3287). Vypovédi byl tedy rozvazan sluzebni pomér ke dni
24. ledna 1930, byla-li strana Zalovana opravnéna vypovédi zruSiti
smluvni pemér Kk zalobci. Podle zjisténi prvého soudu a podle nespor-
ného pfednesu stran usnesl se vSak obecni vybor Zalovaného mésta dne
8. ledna 1907, Ze se dava Zalobci ujisténi, Ze za dosavadnich podminek
i nadale trvale bude zaméstnan v méstské nemocnici jako ordinujici od-
borny lékaf pro nemoce o¢ni a Ze zména v tomto ]eho plisobeni ne-
nastane bez zvlast dileZitych dfivodd. Toto usneseni obecniho vyboru
nebylo ovSem schvaleno zemsk)’/m vyborem a tvrdi odvolatelka, Ze bez
tohoto schvaleni nema pravni tcinek. Tomu vSak tak neni. Podle §§ 2,
4, 78, 93 a 97 obecniho zfizeni jest ku platnosti usneseni obecniho za-
stupltelstva tteba schvaleni zemského vyboru (misto okresniho vyboru
na Moravé neexistujiciho) jen v pfipadech tam vyslovné uvedenych.
Ustanoveni pomocného 1ékare v obecni nemocnici a jeho postaveni slu-
zebniho se tyto pfedpisy netykaji, obzvlaste, ano nejde o zavazek, jenz
by zatéZoval kmenové jméni obecni, nybrZ nanejvySe obecni rozpocet,
jdouci na ukor roCnich pfijmi obecnich. Mohla se tedy Zalovana strana
platné zavazati, Ze nedd Zalobci vypovéd bez zvlasté zavaznych divoda.
Strana zalovana ovSem tvrdila, Ze takové ditvody tu byly, zejména Za-
lobcovo stafi, nutnost reorganisace a rozs§ifeni o¢niho oddéleni, zane-
prazdnéni Zalobcovo hlavnim povoldnim, jeZ pry nepfipousti, by se do-
stateCnou mérou vénoval ofnimu oddéleni rozsifenému, a posléze, ze
Zalobce o¢ni oddéleni zanedbaval. Tyto diivody, ano neni zvlaStniho
ujednani ve sluzebni smlouvé, nemusely byti Zalobci ve vypovédi neb
pfi vypovédi oznameny, Stacilo, Ze tu byly v ¢ase vypovédi. Prvni soud,
posuzuje véc s odchylného hlediska pravniho, nezabyval se s timto
tvrzenim odvolatelky, neucinil o ném zji§téni a neprovedl diikazy obéma
stranami v téchto smérech nabizené, procezZ fizeni zfistalo kusym, nebot
~jisté fysické stafi zalobcovo o sobé nelze pokladati za diivod zvlast di-
lezity k rozvazani sluzebniho poméru, ponévadz obdoba ptfedpisi. slu-
zebni pragmatiky vefejnych zaméstnancii tu, kde jde o sluZebni pomér
ryze soukromopravni, nema mista a nelze tvrditi, Ze by stafi pfes 60 let
jiz samo sebou c¢inilo Zalobce nezpiisobilym k vykonavani dosavadni
jeho funkce. Bylo tedy podle § 496 &is. 2 c. f. s. napadeny rozsudek
zru§iti a véc vratiti prvému soudu, aby po pravomoci tohoto usneseni
fizeni doplnil provedenim nablzenych dtikaztt o tom, zda-li v dobé vy-
povedi (27. prosince 1929) tu byly divody zvlast dule21te z nichz slu-
zebni pomér mezi stranami smlouvou zaloZeny mohl by bytl jednostran-
nou vypoveédi rozvazan.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu zZalobce.
Divod y:

Jest predeslatl 7e zamitava &ast rozsudkoveho vyroku prvniho soudu
nebyla Zalobcem vfibec napadena takZze se zruSeni prveho rozsudku
vztahuje jen na jeho vyrok, jimz byla 7alovana obec uznana povinnou
zaplatiti Zalobci &astku 12.000 K¢, a na vyrok o ftratach. Zalobcovu
rekursu nelze pfiznati opravnenost Zalobce v ném marné broji proti
nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovanou obci byla Zalobci dana fadna
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vypoveéd. Z obsahu usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce,
oznameného Zalobci dopisem ze dne 27. prosince 1929, vyvodil od-
volaci soud spravné, Ze obecni zastupitelstvo dalo jim Zalobci jasnym
a srozumitelnym zpfisobem najevo, Ze mu dava vypovéd ze sluzebniho
poméru a Ze ho zarovefni propoudti dnem 31. prosince 1929 ze sluZeb
obce. StéZovatelitv poukaz k rozhodnuti ¢is. 5821 sb. n. s. neni pfi-
padny, nebot pfedmétem tohoto rozhodnuti byl pfipad zcela odlisny,
kde byl ze sluZeb naboZenské obce propuStén jeji trvale ustanoveny
ufednik bez karného ndlezu, a¢ to stanovy naboZenské spole¢nosti vy-
zadovaly. — Zalobce sam pfiznal, Ze mu fe€ené usneseni obecniho za-
stupitelstva bylo dorueno dne 27. prosince 1929, a od tohoto dne jest
pocitati béh zdkonné vypovédni lhfity. Zakonna vypovédni lhfita jest
v souzeném piipadé Ctyinedélni, protoze jest nesporné, Ze Zalobci byl
plat vyméfen podle let, takze tu plati ustanoveni druhého od-
stavce § 1159 a) ob¢. zak. Odvolaci soud vypocetl tedy spravné, Ze za-
konna vypovédni lhiita konlila dnem 24. ledna 1930. K tcinnosti vy-
povédi nebylo tfeba, by byly Zalobci zaroven ozndmeny vSechny jeji
divody, nebot nebylo nijak prokdzadno, Ze se Zalovand obec smluvné
zavazala k tomu, Ze pfi vypovédi ozndmi Zalobci, pro¢ mu ji dava. Jak
bude dale vyloZeno, zavazaia se sice Zalovanad obec, Ze Zalobce ne-
- vypovi bez zvlasté dbleZitych dfivodil, ale z toho jeSté neplyne jeji
povinnost, by tyto diivody hned ptfi vypovédi také Zalobci oznamovala.
Staci, prokaze-li se teprve ve sporu, Ze tu v dobé vypovédi zvlasté di-
lezité divody skutecné byly. Vidyt ani v pfipadé ptedCasného pro-
pusténi neni zaméstnavatel povinen, by zaméstnanci udaval divod pro-
pusténi viibec, a, uvedl-li néjaky diivod, nepozbyva tim je§té opravnéni,
uplatiiovati jiné dfivody, jestlize tu byly. (Viz rozhodnuti &is. 7259, 7384
sb. n. s.). Okolnost, ze Zalovana obec nevyckala uplynuti zakonné vy-
povédni lhiity a propustila Zalobce jiZz dnem 31. prosince 1929, nema
o sobé v zapéti, Ze vypovéd pozbyla ulinnosti. Vypovédi se zruSuje
sluzebni pomér a propusténi pted uplynutim vypovédni lhiity opraviiuje
zaméstnance k tomu, by pozadoval na zaméstnavateli plat, ktery mu
ptislusi za celou vypovédni lhiitu. (Viz rozhodnuti ¢is. 3287 sb. n. s.)
V souzeném piipadé bylo v3ak dale zji§t€no niZSimi soudy, Ze usnesenim
obecniho zastupitelstva zalované obce ze dne 8. ledna 1907 bylo Zalobci
dano ujidténi, Ze ma v méstské nemocnici i nadale trvale piisobiti
(»dauernd Verwendung finden«) jako ordinujici odborny lékaf pro olni
choroby za dosavadnich podminek a ze v tomto jeho ptisobeni nenastane
zména bez zvlasté dulezitych diivodd. Odvolaci soud vyloZil toto usne-
seni v ten smysl, Ze se jim Zalovand obec zavazala, ze nedd Zalobci
vypovéd z jeho sluZebniho poméru jako ordinujiciho lékafe-odbornika
pro choroby o&ni v mé&stské nemocnici bez zvlasté dilezitych divodii.
Tento vyklad vyhovuje oby&ejiim poctivého styku, uvazi-li se, Ze mezi
stranami neni sporu o tom, Ze k feCenému uji§t€ni doslo z podnétu Za-
lobcovy Zadosti o trvalé ustanoveni. Uvedenym usnesenim obmezila
tedy Zalovand obec svou zakonnou smluvni voinost zdvazkem, Ze Za-
lobce nevypovi z dosavadnich sluzeb, nenastanou-li pro to zvlasté di-
lezité diivody. Ku platnosti takového obmezeni vypovédni volnosti
nebylo podle obecniho zfizeni moravského — a to podle jeho doslovu,
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platného v dobé&, kdy se ono usneseni stalo, — zapotiebi schvaleni
zemskym vyborem, jak to sprdvné odiivodnil jiz odvolaci soud. Jest
proto souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze k rozhodnuti o Zalob-
nim naroku, pokud ovSem byl pfedmétem odvolam bude ptedevsim
zjistiti, zda v dob¢ vypovédi tu byly pro zruSeni salobcova sluzebniho
poméru diivody Zalovanou obci tvrzené, a, pakli ano, uvaziti, zda zjidténeé
ditvody jsou podle povahy véci Zv1asts dulezitée. Zalobce se
sice snazi v rekursu dovoditi, Ze neni viibec tfeba provadéti dikazy
o okolnostech Zalovanou obci tvrzenych, jezto pry lze jiz podle stavu
spisit rozhodnouti, Zc tu nebylo diilezitych divodiu pro zruSeni sluzeb-
niho poméru. Ale tyto jeho vyvody neobstoji, protoze nejsou budovany
na predpokladech, niz§imi soudy zjisténych, nybrz jen na vlastnich Za-
lobcovych tivahach o okolnostech ve sporu dosud neprobranych. Bude-li
prokdzan né¢jaky zvlasté dhlezity ditvod k vypovédi, jest povaZovati
vypovéd za ulinnou a sluzebni pomér za zruSeny, ale teprve od uplynuti
zakonné lhiity vypovédni, po kterou Zalobci pfislusi jeSté narok na plat.
Kdyby vSak takové divody nebyly prokazany, neméla by vypovéd
ucinnosti, sluzebni pomér by trval dale a bylo by podle toho znova roz-
hodnouti o Zalobnim naroku, pokud byl pfedmétem odvolani.

Cis. 12006.

Byla-li Zaloba o rozvod manzelstvi podana pred 1. listopadem 1930,
nelze pouziti prvého odstavce § 100 j. n. v doslovu zakona ze dne 1. Cer-
vence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n., nelze-li z pfednesu Zalobce po 1. listo-
padu 1930 vyvodltn, Ze oduvodml mistni prisluSnost dovolaného soudu
poukazem na novy doslov § 100 j. n. se zfetelem na své domovske
pravo v obvodu dovolaného soudu.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R 1I 339/32))

Zalobkyné odiivodiovala pfisluSnost krajského soudu v Olomouci
pro zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe pfedpisem § 100 j. n,,
poukazujic k tomu, Ze ona i jeji Zalovany inanZel jsou C&sl. statnimi
obCany a Ze zalovany bydli v Némecku, kdeZto ona sama ma pry stalé
bydli§té¢ v Mohelnici. Namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé sto-
lice vyhovél a zalobu odmitl, jezto Zalobkyné¢ méla v dob& podani
zaloby obecnou soudni pfisluSnost v ciziné (v Norimberku), kde mél Za-
lovany fadné bydlist€. Rekursni soud zamitl namitku mistni ne-
prislusnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Obéma niZ8imi soudy bylo souhlasné uznano, Ze mistni pfislusnost
krajského soudu v Olomouci pro tento sper nelze op1rat1 o pfedpis § 100
j. n. v doslovu zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., takZe
tato otazka byla jiZ rozfeSena konecné. Rekursni soud vSak pfes to za-



