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pro zmeS$kani nemélo byti vyhov&no také z toho duvodu, jelikoZz Zalob-
nim ndvrhem doméiha se Zalobce vyroku, Ze oba Zalovani jsou povinni
rukou spolenou a nerozdilnou zaplatiti prva Zalovana 6169 K& 66 h,
druhy Zalovany (odvolatel) 12.339 K& 32°h. V ndvrhu pfi prvém roku
74dal vS$ak Zalobce odsouzeni druhého Zalovaného pouze k zaplaceni
12.339 K& 32 h s pfisl. s vypudténim poZadavku solidarnosti s prvou
Zalovanou. Dle nahledu odvolatelova spo&ivd v tom jednak zména Za-
lobni prosby, jednak jeji roz8ifeni, ponévadZ pak nemuze druhy Zalo-
vany uplainiti proti prvé Zalované své naroky z postihu a jest proto
dle tohoto nahledu po doruCeni Zaloby takovd zm&na neb rozsifeni Za-
lobni Zidosti nepfipustnd. NeZ ani tento nazor neni spravnym. Dle
§u 396 c. f. s. jest vidy jesté pfed vydanim rozsudku dovoleno Zalobni
prosbu obmeziti. Zadal-li Zalobce pfi prvém roku nasledkem nedosta-
veni se druhého Zalovaného, by byl proti nému vydan rozsudek pro
zmeskani, vypustiv poZadavek solidirniho zdvazku, jest to pouze obme-
zenim Zalobni prosby beze zmény neb rozsifeni Zaloby, coZ jest dle
§u 235 odstavec &tvrty c. f. s. vidy pfipustné.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovoléni, opirajici se toliko o dovolaci duvod §u 503 ¢is 4 c. f. s,
jest bezdiivodné. Rozsudek odvolaciho soudu spoliva na spravnych dii-
vodech, jeZ odpovidaji skutkovému stavu v&ci a zdkonu. Dovolatel se
na né odkazuje a k vyvodim dovolani pfipomina se toto: Je sice spravné,
Ze, nedostavi-li se Zalovany k ustnimu jednani, nemfiZze Zalobce Zalobu
méniti co do pfedmétu sporu (§ 396 c. f. s.), neZ v tomto pfipadé nejde
o takovouto zménu Zaloby — jiZz rozuméti dluZzno toliko zme€nu diivodu
Zaloby nebo rozSifeni naroku Zalobniho — nybrZ, jak spravné roz-
poznal odvolaci soud, o obmezeni Zalobni prosby, jez je dle §u 235
odstavec Ctvrty c. . s. vidy pfipustno. Pokud spatfuje dovolatel zmatek
bez bliZz§iho oznaleni v tom, Ze odvolaci soud neuvaZoval, jak k tomu
dle §u 471 &is. 7 c. f. s. byl povinen, zdali z idaji Zaloby plyne téz
logicky Zalobni ndvrh, nelze rovnéZ dovolani pfisvéd&iti. O néjakém
z ditvodlt zmate&nosti §u 477 c. t. s., k nimZ by ovem sluSelo pfihliZeti
z moci tfedni, nemiiZze zde dle pfedpisu byti fe¢i. Namitka, Ze prvy soud
pouzil na skutkovy stav v Zalob& tvrzeny a jim dle §u 396 c. f. s. za
pravdivy pokladany nespravné zakona, nebyla Zalovanym v odvolani
viibec uplatnéna, odvolaci soud nemohl se, jsa vazan divody odvola-
cimi, ji ani zabyvati, a ponévadZ v dovolacim fizeni nemfize dovolatel
dohoniti to, co opomenul uvésti v fizeni odvolacim, nelze dovolacimu
soudu obirati se vyvody dovolani této otazce vénovanymi.

Cis. 4998.

Spojena-li se Zalobou o zruSeni nahradniho nalezu vojenského dle
§u 2 zékona ze dne 6, Cervna 1887, &is.-72 F. zék., téZ Zalobni prosba,
by exekuce na zikladé nahradniho nalezu byla prohliSena neplatnou
a zrulena, jest tato Cast Zalobni prosby pouhym diisledkem Zalobni
prosby o zruSeni nahradniho nalezu.



Zakon ze dne 6. ervna 1887, &is. 72 F. zak. vztahuje se pouze k na-
leziim na nahradu Skody z poruleni povinnosti sluZebni, nikoliv vSak
k nélezfim, jimiZ se sice téZ pfedpisuje nahrada S8kody, avSak jde o po-
hledavky eraru vyluéné jen ze sluZebniho poméru a nikoliv z poruSeni
sluZzebni povinnosti odvozené. Pfezkum takovych spravnich nalezi
nepfistusi soudu.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv II 220/25.)

Zalobou podle §u 2 zikona ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72 {. zak., za-
danou na krajském soud& domahal se Zalobce zru3eni nalezu hospodat-
ské spravy délostfeleckého pluku ze dne 3. ledna 1924 a spojil s ndro-
kem tim dalSi Zalobni prosbu, by exekuce na zdklad€ nalezu toho u
okresniho soudu v U. zavedeni byla prohliSena neplatnou a zruSena.
Soud prvé stolice odmitnuv ndmitku mistni a v&cné nepfislus-
nosti zamitl celou tuto Zalobu pro tentokrdt a soud druhé sto-
lice k odvolani Zalované strany rozhodl o prvé &asti Zalobni prosby
ve véci samé, zamitnuv Zalobu pro vidy, ohledn& druhé &isti Zalobni
prosby vyslovil pak nepfisludnost soudu v prvé stolici dovolavaného.
Zalobce napadal dovolanim rozhodnuti druhé stolice v obou &istech.

Nejvy$8i soud vyhovél dovolani zarovefi rekursu Zalobcovu
v tom sméru, Ze zrulil napadeny rozsudek i s vyrokem o nepfislu$nosti
jakoZ i rozsudek prvé stolice rovnéZ i s vyrokem o namitce nepfislus-
nosti a uloZil procesnimu soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.

Duavody:

Dle §u 42 j. n. a 240 odst. 3 c. . s. ma soud vy38i stolice, na néjz
véc doSla pfipustnym opravnym prostfedkem, pfedev§im sam od sebe
zkoumati, zda jest pofad prava pfipustnym. O otizce nepfipustnosti po-
fadu prava nebylo v8ak v niZSich stolicich rozhodnuto, ba ani jednano,
takZe neni zdvady se stanoviska §u 42 odstavec tfeti j. n., aby nejvy3si
soud nevzal ji v ivahu. Zavadou neni v8ak ani to, Ze prvy soud zamitl
celou Zalobu, tedy i jeji prvni &ast o zruSeni spravniho nalezu pro tento-
krat, druhy soudce pak na odvolani pouze Zalované strany &ast tu za-
mitl pro vidy, takZe vyrok prvého soudce, zamitajici ji pro tentokrat,
nebyv Zalobcem napaden, veSel v pravni moc, a i kdyby nyni na dovo-
lani Zalobcovo uznano bylo, Ze zamitnuti pro vidy je neoprdvnéné, mu-
silo by to vidy z@stati pfi vyréku prvého soudce vyslovujiciho zamit-
nuti aspoii pro tentokrdt. To ale nemfiZe byti pfekdzkou, by nejvy3si
soud otdzku nepfipustnosti pofadu prdva nezkoumal i ohledné této Ca-
sti, protoZe dovoléani ty&e se této Casti naroku (t. j. naroku na zru3eni
spravniho nalezu) také, jeito Z4da, aby Cast ta nebyla zamitnuta pro
vidy a obnoven tedy rozsudek prvé stolice zamitajici ji toliko pro tento-
krat; pakli ale Nejvy33i soud ma aspoii v tomto objemu o té &asti roz-
hodnouti, musi napfed rozhodnouti o pfipustnosti pofadu prava i ohledné
této Casti. Pti tom sdili dovolaci soud nazor soudu procesniho, Ze druhi
&4st Zalobni prosby (na uznani neplatnosti exekuce a na jeji zru$eni)
jest pouhym dfisledkem toho, bude-li nilez nihradni zruSen. Nebot pak
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bude moci exekuce byti zruSena i bez Zaloby cestou pouhého ndvrhu dle
§u 39 ¢&is. 1 ex. ., Ze tedy Zalobce zcela zbyte€né tento odstavec do Za-
lobniho petitu pojal a Ze tedy primérni a rozhodnou &isti Zalobniho %4-
dani jest ¢4st tyCici se naroku na zruleni ndhradniho nalezu. Jde o pfede-
psani ndhrady 322 K& 20 h za 600 kg ovsa, kterych Zalobce ‘ako pro-
viantni distojnik pry nevyiltoval, a jest dle hotejdiho zkoumati, zda lze
proti tomuto ndlezu vojenskych tifadli nastoupiti pofad prava. Zakon ze
dne 6. Cervna 1887 &is. 72 {. zak. vztahuje se na ndhradu $kody zptiso-
bené poruSenim povinnosti sluZebni, a povolava v §u 1 vojenské ufady
k tomu, by cestou spravni odsoudily osobu povinnost tfedni porusivsi
k nidhradé $kody. Jde-li o ptipady §u 2, miiZe odsouzeny, vy&erpav dfive
prostfedky odporu, sprdvni cestou pfipuSténé, nastoupiti Zalobou, by
spravni nalez byl zruSen. Od téchto nalezli, zaloZenych v poruSeni slu-
zebni povinnosti, rozeznavati dluzno jinaké nalezy vojenskych ufadd,
kterymiZto nalezy po pfipadé téZ se pfedpisuje ur€ity peniz k nahrade,
ale pfi kterych jde o pohledavky eraru vylu¢né jen ze sluZebniho po-
méru a ne z porudeni sluZebni povinnosti odvozené (srov. dilo Dr. La-
dislava WoprSalka »Rizeni o nidhradé $kody u vojenskych ufadt«). Pfe-
zkum téchto spravnich nélezii, které nejsou zaloZeny na poruSeni slu-
Zebni povinnosti, nepfislus$i soudiim. V tomto pfipad¢€, jak ze spisi in-
tendance patrno, u&tirna intendance pfipisem ze dne 21. prosince 1923
poukizala hospodafskou spravu délostf. pluku, by vyiactovani 600 kg
ovsa projednala podle §u 32 sluZebni knihy O-2; pfi tom udala hospo-
déafské spravé cenu, jakou nevytiétovany oves mél. Hospodafska sprava
pak uloZila €astku 322 K& 20 h za nevyia&tovany oves ndlezem ze dne
2, ledna 1924 Zalobci k nahradé, a neni naprosto z nalezu patrno, Ze by
pfi tom bylo zji¥t€no poruSeni urcité sluZebni povinnosti. V tomto sméru
nebyla véc pred niZ8imi stolicemi viibec vzata na pfetfes, a¢ dle §u 182
c. f. 5. a §u 42 j. n. mélo se tak stati, nez se soudy pustily do jednani
ve véci samé. Nezbylo tedy dovolacimu soudu, neZ aby dle §u 496 ¢&is. 3
a 513 c. f. s. zruSil rozhodnuti niz§ich stolic v celém obsahu a véc dle
§u 510 c. f. s. vrétil do prvé stolice za tim uCelem. aby od stran doplnény
byly skutkové udaje v tom sméru, zda jde o nahradni nilez z divodu
poruSeni sluZebni povinnosti, &i o jinaky ndlez, a aby procesni strany
nabidly ditkazy o téchto tidajich a zejména poukizaly na dal3i dfedni
spisy, jimiZ by tato otdzka mohla byti vysvétlena. Teprve objevi-li se,
Ze jde o ndhradni nilez minény v zdkoné ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72
f. zak. a Ze tedy v&c patii na pofad préava, pfijde na fadu otdzka pfislu3-
nosti a po té teprv otdzka véci samé, kde zase nejdfive v tivahu bude
vziti otazku, vy€erpal-li Zalobce pofad administrativni.

Cis. 4999.

Povoliti exekuci zabavenim kauéni hypoteky, pfisluSejici dluZniku,
jest pfislunym soud §u 4 Cis. 6 ex. F.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, N¢ ! 53/25.)

Nejvy383i soud rozhodl ziporny spor o pfisludnost mezi okres-
nim soudem ve Fry3tité a okresnim soudem v Chomutové ohledn& p¥i-



