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nim, t. j. k nakupu zbozi ve Vidni a ze proti svému slibu dovozniho
povoleni nepfedlozil. Podle §u 5 musi sice ten, kdo chce dovézti z ciziny
zbozi, piedloziti bance za uelem opatieni valuty povoleni k dovozu,
na némz banka potvrdi, kterou valutu a v jaké vysi mu pfidélila. Z to-
hoto ustanoveni nelze viak s naprostou urlitosti dovoditi, ze by zadatel
nernohl povoleni k dovozu oprdvnéné¢ bance predloziti dodate¢n¢. Vy-
chazi-li se se stanoviska, Ze nikoii opatfeni cizi valuty, nybrz teprve
disposice s ni jest obmezena citovanym vladnim nafizenim, nelze pfes
ustanoveni §u 5 odmitnouti jako nepfipustnou umluvu toho druhu, zZe
banka na Zadost dovozce a na jeho uCet mu napfed opatfi cizozem-
skou vaiutu, kterou mu pak na predlozeni dovozniho povoleni pfidéli.
Objednal-li si tedy Zalovany u Zalobkyn¢ rakouské koruny za ucelem
dovozu zbozi a prohlasil-li, Ze dovozni povoleni dodate¢n¢ predlozi, a
zaopatfila-li mu zalobkyn¢, jak tvrdi, bezelstn¢ zadanou valutu, nebylo
by lze takovyto obchod pokladati za zakazany a neplatny. Pak-li vSak
zalovany reelni obchod jen predstiral a spekula¢ni mysly Zalobkyni
zatajil, musi Skodu z toho povstalou sam ncésti a nemtzZe ji svalovati
na zalobkyni, jez o téchto jeho tmyslech nevedcéla. Zbyvala by jestc
otazka, zda byl prodej rakouskych korun, ktery zalobkyné pozdc¢ji k pri-
kazu zalovan¢ho provedla, disposici ve smyslu shora citovaného nafi-
zeni. Kromé pfipadu §u 14, ktery zde v tvahu nepfichazi, jedna na-
fizeni o dovoleném nakladani s cizozemskymi platidly v §u 4, v ntmz
rozeznava disposici k tcelim nakupu a dovozu zbozi z ciziny a dis-
posici k jinym ucelim (splaceni starych dluht, nakup cennych papiri
a ncmovitosti v cizing, pajéky na né¢, vyzivovaci pfrispévky a pod.). Se-
jde-li s dovozu zbozi, ma to banka podle posledniho odstavce §u 5 ozna-
miti revisnimu odboru ministerstva financi a podle vynosu ministerstva
financi ze dne 1. dubna 1920, ¢is. 32.505 hodnotnou valutu nabidnouti
bankovnimu uradu, nebo muze nchodnotnou valutu na vlastni tcet na
burse prodati, ponc¢vadz povinnosti k odvodu nehodnotné valuty neni.
Z toho plyne, Ze prikaz zalovanc¢ho, by zalobkyn¢ rakousk¢ koruny na
jeno ucet prodala, neni disposici ve smyslu shora citovan¢ho nafizeni,
nybrz oznamenim storna celcho obchodu a prohlaSenim, Ze kou-
pcnou valutou disponovati nechce. Zalobkyné byla tedy oprav-
néna pokladati pfikaz zalovanc¢ho za storno a poncvadz Slo o valutu
nehodnotnou, ji na ucet Zalované¢ho prodati, a jest tedy také opravnéna
zaplaceni pohledavky z toho vyplyvajici od Zalovancho zadati. V tomto
smcru jest tedy diavod Cis. 4 §u 503 c. f. s. opodstatnén. Jezto vSak
mz8i soudy sc nezabyvaly ostatnimi namitkami zalovaného, zlstalo fi-
zeni neuplnym.

Cis. 2496.

Neopravnéné obchodovani s valutou, af’ cizozemskou, at’ domaci
(narfizeni ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n.) jest neplatnym,
trebas se smlouva stala v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 11 462/22.)

Videnska banka koupila v listopadu 1920 od Zalovanc¢ho tuzemce
500.000 K¢ za 2,712.000 Krak. a, jezto zalovany K¢ nedodal, kryla se



614

koncem ledna 1921 koupi jich za 4,000.000 Krak. Zalobu banky o na-
hradu Skody procesni soud prvé stolice. zamith, Divody:

Namitka zalovancho, ze obchod, o n¢jz jde, je neplatnym, jest odiavod-
ncéna. Nebot § 2 naf. vlady ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sb. z.
a n. ustanovuje: Zemské a vSechny akciové banky, které¢ maji hlavni
sidlo v Csl. republice a jichz akciovy kapital ¢ini nejménc 10,000.000 K,
sméji v uzemi této republiky cizozemska platidla voln¢ kupovati, smc-
novati, v zastavu brati, ptj¢kou nebo na uver ziskavati. Ministr financi
mize také jinym bankdam, penéznim ustavam a firmam dovoliti, takové
obchody provadeéti, maze vSak také jednotlivé banky, ustavy neb firmy
z prava, provadcti valutové obchody, vylouciti nebo dané opravnéni
k nim odejmouti. Zalovany nema firmy a neni protokolovan, nemuze
mu tedy podle uvedené¢ho nafizeni povoleni k takovym obchodiam udcé-
leno byti. Kdyby i byl diivérnikem a znalcem ministerstva financi a pro-
vadcl obchody, nemuze podle jasn¢ho znéni uvedenc¢ho nafizeni dostati
povoleni k valutovym obchodum. Proto jest smlouva, kterou zalovany
uzaviel, podle zakona nedovolenda a podle ustanoveni §u 878 ob¢. zak.
aeplatnou. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Vytka
nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci je neopodstatnéna. Odvolatelka
spatfuje tuto domn¢lou vadu rozsudku pfedev§im v tom, Ze bylo pouzito
zakont (nafizeni) platnych v republice Ceskoslovenské, ackoliv smlouva
byla ujednana ve Vidni. Dle nazoru odvolatelova bylo smlouvu vzhle-
dem k ustanoveni §u 37 ob¢. zak. posuzovati dle zdkoni a nafizeni,
platnych v republice Rakouské. AvSak toto stanovisko odvolatele neni
spravné. Neni ov8em pochyby, ze mistem, kde byla smlouva ujednana,
je Viden, nebot zde byl telefonicky prikaz zalovancho ke koupi rakou-
skych korun zalobkyni pfijat (§ 321 obch. zak.), ale z toho nenasleduje,
ze by muselo byti na tento spor pouzito zdkoni a nafizeni ve Vidni,
tedy v Rakousk¢ republice platnych, a Ze pouZiti zakonu a nafizeni,
platicich v Ceskoslovensk¢ republice, bylo vylou¢eno. Jde o obchod
s cizozemskymi valutami, pfi kterém mc¢l kupitel plniti v uzemi republiky
Ceskoslovenské. Obchod s cizozemskymi valutami jest upraven nafi-
zenim vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 28. listopadu 1919,
¢is. 644 sb. z. a n., a toto nafizeni je normou pfikazujici. Norma tato
nemize byti amluvou stran porudena a eskoslovenske soudy nemohou
podati pomocn¢ ruky k uplatnéni pravnich jednani, této normc se pfi-
Cicich. To plyne z ustanoveni §u 81, ¢&is. 2 a 4 ex. f., dle nchoz tuzemske
soudy maji zkoumati platnost jednani, umluvenych v cizin¢, maji-li
acinky téchto jednani nastati v tuzemsku, a dle n¢hoz jsou tuzemskeé
soudy povolany, by rozhodly, zda maji takova jednani byti v tuzemsku
acinna. Protoze jde o uplatnéni jednani, na Gzemi Ceskoslovenske re-
publiky neplatnc¢ho. pouzil prvni soud zcela spravn¢ zakont a nafizeni,
platicich v republice Ceskoslovenske a nespravn¢ pravni posouzeni véci
v tomto smcru neni opodstatnéno. Ani v druhém sméru neni vytka
nespravncho pravniho posouzeni veci opodstatnéna. Stanovisko Zalob-
covo, ze obchodovani s valutou, at cizozemskou, at domaci, jest jen
z duvoda vefejnopravnich zakazano, ze vSak s hlediska soukromoprav-
niho neni neplatnym, je mylnym. K jeho vyvraceni stali poukdazati na
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ustanoveni §u 879, odstavec prvy obé&. zdk., dle nchoz vselika smlouva,
pficici se zakonnému zakazu, je viubec, tedy i soukromopravné neplatna.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, opirajicimu se o § 503 ¢is. 4 c. f. s., nelze pfiznati tuspcchu.
Ze podle viadniho nafizeni ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n,,
byla sporna amluva nedovolena, bylo napadenymi rozsudky spravn¢ vy-
lozeno, a plyne to jmenovité jasné¢ z §u 18 tohoto natizeni, dle n¢hoz
opatfovani cizozemskych valut a pohledavek prodejem Ceskosloven-
skych korun v cizin¢ jest dovoleno jen se svolenim bankovniho ufadu.
Dle vSeobecného predpisu §§ 878 a 879 ob¢. zak. jsou smlouvy o jed-
nanich, pfiCicich se zakonn¢mu zakazu, nicotné, a nepotiebovala byti
tedy neplatnost podobnych obchodii se stanoviska soukromopravniho
citovanym nafizenim zvlast vyslovena. Pokus, dovoditi z §u 37 ob¢.
zak., Ze sporny obchod, pon¢vadZ byl uzavien ve Vidni, nelze dle cito-
vanc¢ho vladniho natizeni posuzovati, nemtzZe byti pokladan za zdarily.
Predpisy tyto jsou povahy donucovaci, a nejen oblan¢, nybrz zvlasté
i soudy jsou povinny se jimi bezpodminecn¢ fiditi. Proto nemohou soudy
se proptj¢ovati k uplatnovani narokit z obchodd, témito pfedpisy za-
kdzanych, a musi jim byti vyhrazeno pravo, spornou smlouvu, tfebas
byla v cizozemsku uzaviena, podle citovan¢ho vladniho nafizeni zkou-
mati. To plyne z absolutni povahy téchto predpisii, a vyplyva také,
jak dovolaci soud spravné uvedl, i z §u 81 ¢&is. 2 a 4 ex. f. Pravni po-
souzeni rozepfe odvolacim soudem jest tedy bezvadné, a jelikoZ pfi
tomto pravnim posouzeni ncbylo tfeba se zabyvati podrobnostmi uza-
viené, nicotné smlouvy, neni ani dovolaci divod netiplnosti fizeni opod-
statnén.

Cis. 2497.

Jde-li o exekucni titul, pochazejici od spravniho afadu (§ 1 ¢is. 12
ex. f.) a opatfeny dolozkou vykonatelnosti, nema na vykonatelnost vlivu,
Ze byla podana stiZznost k nejvy$Simu spravnimu soudu. Soudiim nelze
spravnost tohoto exekucniho titulu prezkoumavati. PreruSeni exekuce
dle §u 3 nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n., nevzta-
huje se na exekucni tituly aradii spravnich.

(Rozh. ze dne 11, dubna 1923, R 1 338 23.)

Zemskd uradovna I, VSeobecncého pensijniho dstavu v Praze doma-
hala se na zaklad¢ vynosu ministerstva socidlni péce proti videnské
spole¢nosti povoleni exekuce ku vydobyti pohledavky na thradové ji-
stiny za splatné¢ renty a premiové zalohy. Vykonatelnost exckulniho
titulu, proti n¢Cmuz vznesla povinna strana stiznost k nejvySSimu sprav-
nimu soudu, byla potvrzena zemskou politickou spravou. Soud prvé
stolice exckuci povolil, rekursni soud exekucni navrh zamitl,
Diavody: Vykonatelnd pohleddavani vymahajici strany tvofi, pokud



