149

zakladé smlouvy té zalujici na zZalované¢ zadného dodani se do-
mahati.

Proc¢ uzavreni smlouvy odmita, nepotfebovala Zalovana o-
diivodnovati, v tom sméru se k niCemu nezavazala. Jak z dalSiho
obsahu citovanc¢ho dopisu vvplyva, ucinila tak zejména ze zreimé
obavy pred Skodou, kterd by ji mohla stihnouti z tehdy zaha-
jen¢ okolkovaci akce.

Zaloba byla tudiZ po pravu zamitnuta z ditvodu toho, Ze na-
bidnuto bylo s vyhradon bezzavazmosti, takze Zalovana byla o-
pravnéna od smlouvy ustoupiti, coz pak také ihned, dovédévsi se
o placeni splatek na mavrZenou kupni cenu ucinila. Dovolani opi-
rajici se 0 dovolaci divod Su 503 ¢.4 c. f. s. iest neodivodnéno.

Rozhodnutimnejvys§siho souduze dne 25.1ledna
1921 ¢Ci. Rv 1 769;?”. R. v. z. s. Dr. Gresl.

A~

O wnavrhu wmanzZeloveé, by bylo manzZelce uloZeno vratiti

se do jeho domdcnosti, nelze vozhodnouti v vizeni ne-

sporném, (opainé rozh. z 2. cervna 1898 ¢. 7674 Gl.
7. 208).

Usneseni okres. soudu i krais. soudu v Ceské Lipé, iimiz
bylo rozhodnuto v nesporném rizeni o navrhu manzeloveé, by
byvlo manzelce ulozeno vratiti se do jeho domdacnosti, bylo pfed-
chazejicim rizenim rozhodnutim nejvySsiho soudu zruSeno.

Odtvodnéni: Dile §u 50. ¢. 3. s. n. patfi vvluéné pfed sbo-
rové soudy prvni stolice vSecky spory vznikajici ze vzajem-
ného poméru mezi manzely, které nejsou razu rvze majetkového,
pokud je dle platnych predpist zakonnych neslusi vyriditi v fi-
zeni nesporném.,

Takové spory, na které § 30. &. 3. i. n. ke konci poukazuije
vétou, ze patii dle zakonych predpisu k vyfizeni v fizeni ne-
sporném, jsou spory mezi rodi¢i a dcerou o vyméreni véna
(8§ 1220. a 1221. obé&. z.), mezi rodi¢i a synem o vyméfeni vy-
pravy (§ 1231. ob¢. z.), spor o opravnéni stati se obchodnici (§ 6.
uv. zak. k obchod. zdk.), neshody mezi manzely o vychovu déti
po provedeném rozvodu nebo rozluce manzelstvi (§ 142. obé. z.).

Pokud se vSak tyée jinvelh vzajemnych pravnich vztahu
manzceliy, jest zfejmo, Ze manzelska prava muzova v 3 92. obc. z.
uvedena, nalezeji k Cist¢ obCanskym néinkam manzelstvi, k jichz
rozhodovani jsou povolani soudové v Fizeni sporném, nebof
prava a povinnosti, plynouci z t¢to pravni normy mohou doznati
zmény iednak nmluvami, jednak viivem jinych okolnosti.



To plati zejména o povinnosti manzetky k manzelské po-
slusnosti (§ 92, ob¢. z.), o vzajemné povinnosti manzelové pfijati
manzelku do spolecné domdacnosti (§ 382. & R. ex. f.), 0 povin-
nosti jeho poskytnouti manzelce dle svého iméni sluSnou vy-
zivu (§ 91. ob¢. z.).

Z téchto predpisua zreimé plyne. ze prava i povinnosti man-
zeltt k spole¢nému bydleni mohou tmluvou stran i vlivem okol-
nosti rozdiln¢ byti upraveny a ze ani cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢. 208. f. z. ani jinym zakonem soudu ulozeno neni, by po-
ruseni tohoto prava a této povinnosti officiosnimi zakroCenim
od¢inil, a proto dle § 30. &. 3. i. n. manzel jest opravnén, by prava
na navraceni manzelky do spolec¢né domicnosti toliko poradem
prava se¢ domdhal.

Usneseni v odpor vzaté. jez rozhoduje v Fizeni nesporném
o veéei nalezejici na porad prava, jest proto i s fizenim mu pred-
chazejicim zmatecné.

Rozhodnutinej
vence 1922 €. j. R. I. 538-22. R.z. s. Dr. Boi. Vones.

Domadha-li se Zalobce na Zalovaném Zalobou -ajisténi

sve pohledavky zvizenim zastavniho prava mna mnemo-

vitosti, Zalovanému patvici, rozhodna je pro vécnou pvi-

slusnost vyse pohledavky a mneni wvozhodno ocenéni
predmétu Zalobniho v Zalobe.

Zalobce domdhda se zalobou u okresnilio soudu ve Vr$o-
vicich podanou, vyroku, Ze zalovany je povinen pro nedoplatek
kupni ceny 50.000 K¢ dati do zastavy svuj dium ve VrSovicich
a duasledkem toho podepsati listinu vkladnou, podle které lze vio-
Ziti pro nedoplatek pravo zistavni na dim ten. — Predmét sporu
v zalob¢é ocenén na 5000 K¢.

Prvni soud vznesené¢ namitce vécné neprisiuSnosti nevy-
hovél. Rekursni soud zm ¢ nil usneseni prvniho soudu a namitce
vyhovél, Odavodnéni: Prvni sond nepravem namitku vécné ne-
prisluSnosti zamitnul, jezto se, jak Zalovany spravné ve stiznosti
uvadi, v pfipad¢ dané¢m jednd pouze o zastavni pravo a nikoliv
o projev vile, takZe po rozhodnuti o ocenéni sporného pfedmétu
je smérodatné ustanoveni $u 37 ji. n. a nikoliv Su 59. i. n., podle
néhoz prvni soud nespravné rozhodnul, Ze zalobci samému dano
ie na vili, aby vy$i pfedmétu sporu urcil. Ponévadz predmét za-
stavy, v tomto pfipadé dum ve VrSovicich, ma nesporné vétsi
cenu, nez ie vysSe pohlediavky 30.000 K& byvlo jediné na tuto
Castku tedy 50.000 K¢ predmét sporu oceniti.



