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tohoto jeho prohlaSeni. Nezalezi ani na tom, jak na véc naziral snad
vyrovnavaci soud pfi rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani ve smyslu §u 49
a nasl. vyr. f., nebot minéni vyrovnavaciho soudu ve sméru tom ne-
bylo by s to nahraditi nebo doplniti viilli rukojmiho a platce pfi vy-
rovnavacim roku. Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze véfitelé, ktefi se
vyrovnavaciho roku nesucastnili, mohou jediné spoléhati na obsah roz-
hodnuti, potvrzujiciho souAdni vyrovndni, stai pfipomenouti, Ze tito
véfitelé nemohu byti na tom lépe, neZ véfitelé, jiz pfi vvrovnavacim
roku byli pfitomni, a Ze i p1o tyto véfitele plati jen to, k Cemu Zalovany
jako rukojmi a platce vyslovné se zavazal (§ 1353 ob&. zak.). Nez
spravnym je nazor odvolaciho soudu i v tom, Ze rukojemska smlouva
neni smlouvou uplatnou, z €ehoZ vzhledem k §u 915 ob&. zak. plyne, Ze
Zalovany spiSe uloZiti si chtél bfim& menSi nez vétsi, a Ze tedy usta-
noveni soudniho vyrovnani o ztraté lhit Zalovaného se nedotyka. Nelze
souhlasiti s opaénym nazorem dovolani, Ze rukojemskou smlouvu v tomto
pfipadé je pokladati za smlouvu uplatnou, ponévadz Zalovany jako ru-
kojmi a platce pfistoupil k soudnimu vyrovnani, kde vzajemné plnéni
véfitelstva spoliva v tom, Ze véfitelé se vadavaji jisté &asti svych po-
hleddvek a prdva na vedeni erckuce, pokud se tyle vyhlaSeni upadku,
a Ze proto dluzno pouZiti vyklddaciho pravidla druhé véty §u 915
ob¢. zéak., nebot z téchto vyhod poskytnutych dluznikovi je§té neplyne,
ze také Zalovany za své plnéni obdrZzel od druhé smluvni strany vza-
jemné p'™éni, s nimZ ovSem nelze smcésovati zdjem, jejZ Zalovany mél
snad na tom, by k vyrovnani doSlo, nebot §lo by tu jen o pohnutku
Cinu, pro otazku uplatnosti smlouvy v tivahu nepfichazejici. Dovolani
ma pravdu jen v tom, Ze odstavec o ztraté lhiit a obzivnuti pivodnich
pohleddvek tvofi nedilny relek s ostatnimi pfedchazejicimi ustanove-
nimi vyrovnaci nabidky, ale pfehlizi, Ze to plati jen proti dluZnikovi,
nikoli téZ vuci tomu, kdoZ pfistoupil k vyrovnani jako rukojmi a platce.
Najmé tu nejde o pravni jednani zvlaStniho druhu (sui generis), nybrzZ
o prostou’ rukojemskou smlouvu, kterou vykladati sludi ze zvlastniho
pfedpisu §u 1353 ob¢&. zak., pokud se tyle také §u 915 obé&. zak., jak
spravn¢ ulinil odvolaci soud. Nedivodnému dovolani, které se jinak
odkazuje na spravné divocdy napadeného rozsudku, nebylo proto vy-
hovéno.

Cis 5066.

Zaméstnavatel neruéi sluzebné za uraz, spadla-li pfi Cisténi oken,
necpatfivii se ochrannym pasem, a¢ ochranny pas byl v domaicnosti,
tiebas naii zaméstnavatel nebyl sluZebnou upozornil.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1925, Rv I 639/25.)

Zalujici sluZebna zfitila se, rejsouc opatfena ochrannym pasem,
pfi Cisteni okna v zameéstnavatelové pfibytku na dviir a téZce se po-
ranila. Zalobni narok na nihradu 3kody uznal procesni soud
prvé stolice z polovice divodem po pravu, a uvedl po pravni
strance v d 1 v o dech: Zaméstnavatel porudil povinnost, uloZzenou mu
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§em 1157 ob&. zak., nedav Zalobkyni k pouZiti ochranny pas a neupo-
zorniv ji vyslovné, Ze jest ho pouziti. Nestali, Ze ochranny pas byl ve
vedlejsi svétnici. Neni véci sluZebné, by védéla, Ze femen, ve vedlejsi
svétnici visici, jest ochrannym péasem, a Ze jest opravnéna svémocn¢
si ho vziti a pouZivati. Jest véci zaméstnavatele, by potfebn¢ nafadi
sam zaméstnanci dal. Odvolaci soud k odvolani Zalovan¢ho na-
padeny rozsudek potvrdil, poukizav k divodim prvého soudu. Ne j-
vyS§8i soud zamitl zalobu.

Divody:

Dovulatel vytyka, Ze zplisob odiivodnéni odvolaciho rozsudku, pro-
hlasujiciho zcela vSeobecné posouzeni sporné véci prvym soudem tplnc
bezvadnym, véci i zdkonu vyhovujicim, mu skorem znemozZiuje, by toto
rozhodnuti vyvracel a Ze mu nezbyva, nez aby se obiral kritikou roz-
sudku prvé stolice, ale to v tomto pfipad¢ skute¢n¢ neni nespravnym,
ponévadZ odvolaci soud osvojil si prosté pravni posouzeni procesniho
soudu, uznav je za spravné a odkazav na pfisluSnou stat diivodil napa-
deného rozsudku. Le¢ dovolaci soud nemtize sdileti pravni nazor odvo-
laciho soudu, nebot vyklad, jehoZ se timto postupem dostalo pfedpisu
Su 1157 obé¢. zak., nelze srovnati se zdkonem. PfedevSim slusi zdi-
razniti, Ze podle §u 91 ob&. zak. muzZ je sice hlavou rodiny, ale vedeni
domacnosti neni vzhledem k §u 92 obé&. zak. vyhradnym jeho ukolem.
Byt i tedy ukladal predpis §u 1157 ob¢. zak. Zalovanému jako zamést-
navateli, by sluZebni vykony svych zaméstnankyi tak fidil, a ohledn¢
opatfeni nutného nafadi tak peCoval, by Zivot a zdravi zaméstnanych,
pokud jest to podle povahy sluZebnich tikonii mozno, byly ochranény,
nemiize byti podle povahy véci povazovano za jeho provinéni (zod-
povédné opomenuti), Ze, kdyz Zalobkyné nastoupila u n¢ho jako po-
mocnice v domdacnosti, neupozornil ji na vSechno nafadi, se kterym
méla pfi svych ukonech sluzebnich pfijiti do styku, Ze jmenovitd ji ne-
upozornil na ochranny pas, o n¢mz bylo zji§téno, Ze visel v pokoji vedle
kuchyné, a nebylo také zapotiebi, by zalobkyni poutil, Ze femen, opa-
tfeny provazem, je timto ochrannym pasem, nebot byl opravnén podie
Su 1297 ob¢&, zak. predpokladati i o Zalobkyni, jeZ jest dosp&lou osobou.
ze ma tolik rozumu, aby byla schopna oby&ejné pcélivosti a dbalosti.
S hlediska §u 1157 ob¢. zak. postatilo, Ze ochranny pas byl v domac-
nosti, a Ze byl i Zalobkyni dostupny, kdyZ ne jinak, ostychala-li se totiz
jiti profi do pokoje, aspoii tak, Ze in¢la poZadati chot Zalovaného, by ji
pas vydala. Bylo v3ak déle zji§téno, Ze se Zalobkyné dala sama bez
jakéhokoliv pfikazu choti Zalovaného do umyvani oken v kuchyni, Ze
o tom ani tato, ani Zalovany nevédCli, nebylo vSak zjisténo, Ze Zalob-
kyn¢ pfed zapofetim této prace poZzadala nékoho ze svych zaméstna-
vatelii, by ji dali ochranny pas, nybri Ze tuto praci vykonavala bez
ochranného pasu, o némZ pravni zastupce dovolateliv tvrdi v dovolani,
Ze se ho zpravidla pomocnice v domicnosti §titi a nerady ho nosf, coz
je novotou, v dovolacim fizeni podle §u 504 c. f. s. neptipustnou. Za
tohoto stavu nelze pfisvédEiti odvolacimu soudu, osvojiviimu si v této
pricin¢ pravni zévér prvého soudu, Ze se firaz Zalobkyné projevuje jako
nasledek zanedbani ochranné péce se strany Zalovaného jako zamést-



951

navatele (§ 1157 ob¢. zdk.) a zaroveii jako ndsledek bezstarostnosti
Zalobkyné, naopak slusi uznati, Ze si Zalobkyné zavinila sviij traz vy-
hradné sama tim, Ze se dala na sviij vrub a bez pfikazu svych zamést-
navatelil do myti oken a nepouZila k tomu ochranného pasu, a¢ vzhle-
dem k §u 1297 ob&. zak. musila nahliZeti, ze kond néco, &im je jeji
télesna bezpelnost, ba i Zivot ohroZen.

Cis. 5067.

V fizeni dle ¢l. 310 obch. zak. neni pfipustna Zaloba podle §u 37
ex. f.
(Rozh. ze dne 22. kvétna 1925, Rv | 656/25.)

Zalovanym vzorkovym veletrhiim byl povolen prodej stroje dle
¢l. 310 obch. zdk. Tvrd¢ vlastnické pravo ke stroji, domahal se Zalobce,
by bylo uzndno jeho vlastnictvi ku stroji, by prodej byl prohlaSen ne-
pfipusinym a fizeni prodejové bylo zruSeno. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

davodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud povaZoval Zalovanou firmu za bezelstnou drZitelku pily (§ 367
ob¢. zak.), protoZe pry ji on svéfil svému bratru vystavovateli do uscho-
vani a Zalovana firma nabyla k ni zastavniho prdva jako od Zivnostnika
k obchodovéni s ni opravnéného. Dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud
nepfihlédl k tomu, Ze kromé drZitelovy bezelstnosti vyZaduje se podle
§u 367 obl. zak., by véci od toho, komu je svéfil Zalobce, nabyl za
tplatu, emuZ vSak nebylo v tomto pfipad¢, jelikoZ Zalovana firma jeho
bratru nezaplatila za pilu ni¢eho. Dale je dovolateli pravnim pochy-
benim, Ze odvolaci soud pozménil nepfipustné pojem nabyti, jimZ je¢
minéno v §u 367 ob¢. zak. nabyti vlastnictvi (jeZto jenom v tom spo-
jeni ma potom smysl podminka »nabyti od Zivnostnika k obchodovani
s ni opravnéného«), jestlize se domnival, Ze zfizeni prava zastavniho ku
veéci je souCasnym s pojmem »nabyti« véci, jak je ma na mysli § 367
ob¢. zak. Uplatnény dovolaci diivod neni opodstatnén. Zalobou doma-
hal se dovolatel vyroku, Ze je sporny pfedmét, podle &l. 310 obch. zak.
do prodeje dany, jeho vlastnictvim, Ze provedeni tohoto prodeje je ne-
pripustné a Ze se prodejové fizeni zruSuje. Z tohoto Zalobniho Zadani
vyplyva, Ze dovolatel pojal svou Zalobu jako Zalobu podle §u 37 ex. f.,
nebot ji nechce dociliti vraceni do prodeje vzaté vici (§ 366 ob&. zak.
slova: »seine ihm vorenthaltene Sache von jedem Inhaber durch die
Eigentumsklage gerichtlich zu fordern«), nybri uplatiiuje vlastnictvi
jako pravo »&inici vykon prodeje nepfipustnyme« (§ 37 ex. f.). Led tu
jest uvaZiti, Ze prodejové Fizeni podle ¢l. 310 obch. zdk. neni exekuci,
aybrZ nespornym fizenim, v némz ov8em Zaloba podle §u 37 ex. I. neni
pfipustna. Dale nemiize byti pfehlizeno, Ze fizeni podle ¢l. 310 obch.
zak. je pouze provisornim fizenim, provadénym za vSech okolnosti na
nebezpelenstvi véfitelovo (€. 310 obch. zak. slova: »Auf Gefahr des



