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i mezi opomenutim pfihlaS8ky v dob¢ ulinnosti tohoto zdkona a mezi
Skodou tim zaméstnanci zplsobenou. Tim je pro pfipady pravidelné
vyvracen nazor, Ze poji§ténec za tlinnosti zakona ¢&is. 1/1907 f. z.
nabyl prav z pojiit(ni jiZz nastoupenim zaméstnani zaklédaiiciho pojist-
nou povinnost, aniz bylo tfeba ho pfihlasiti k pensiinimu poiisténi. Na-
zor ten by obstal jen ve vymine¢nych pfipadech § 5 (2) t¢hoz
zakona, nebot tam neni nabyti pfisluSnych narokd poiistnvch zavislym
na dovrSeni urcit¢ho poltu prispévkovych mésicli. Nez o takovy vyji-
mec¢ny pripad tu nejde. Z divodl jiz uvedenych nelze, pokud jde
o pripady pravidelné, prisvéd¢iti nazoru, zZe jedinou sankci, kterou za-
kon ¢is. 1/1907 . z. stihd opomenuti pfihlaSky nebo v&asné otihlasky,
byla sankce trestni podle §§ 82 a 85 tohoto zakona. Uvadi-li tedy
odvolaci soud, Ze o ruebni povinnosti zamcstnavatelové proti zamést-
nanci za ucinnosti tohoto zakona nebylo lze mluviti, protoZe pry za-
méstnanec i bez prihlaSky byl ucasten naroku (poijistného) ze zakona,
jest toto odfivodnéni jednak bezpodstatné jednak nepfipaané. Bylot
doligeno, ze v p1av1delnych pfipadech Zadny zamdéstnanec za ucinnosti
zdkona Cis. 1/1907 t. z. naroku z pojiSténi po samém zakonu v pravdeé
nenabyl a ani nabyti nemohl a mimo to nelze pfehlizeti, Ze Zaloba
vV souzeném pfipadt nebyla podana za tcinnosti zakona Cis. 1/1907 ft.
zak. a Ze tedy jest ji posuzovat1 i podle pravniho stavu, jak se v oboru
pensijniho pojiSténi vyvinul az do podam zaloby Ucini-li se tak,
nelze najiti diivod, pro¢ by v dotlenych pfipadech méla byti vylou€ena
civilnépravni zodpovédnost zaméstnavatelova za Skodu zpflisobenou
zaméstnanci opomenutim pfihlaSky podle § 73 (1) cit. zakona. Zjisti-li
se tudiz ve sporu, Ze zaméstnavatel, neprihlasiv zaméstnance podrobe-
n¢ho pojistné povinnosti za ucinnosti zdkona ¢&is. 1/1907 . z. k pensij-
nimu pojisténi, zavinil, Ze pfispévkové mésice z téze doby po pfipadc
i z doby pozdé&j$i nemohly byti zaméstnanci zapocitany do doby &ekaci
a Zze mu tim byla zpfisobena $koda, jest zaméstnavatel zaméstnanci
prav i z diivodu opomenuti této ptfihlasky podle ustanoveni ob&anského
zdkona o nahradé Skody (Dr. Hendrich str. 37). Tim opravuje nejvyssi
soud odchylné nazory obsazen¢ nejen v rozsudcich nizsich soudi, nybrZ
i v rozhodnutich ¢&is. 6528, 6880 sb. n. s. a &ini tak ve shodé s roz-
hodnutim ¢&is. 8995 sb. n. s. Otazkou plomléem zalobniho naroku, ktera
nebyla prvym soudem vyfizena, nemiiZze se ani nejvy3si soud nyni za-
byvati. I = dfivodii odvolaciho soudu, pokud ziistaly predchozimi vy-
vody nejvy3§iho soudu nedotéeny, i z téchto vyvodl je zfejmo, Ze di-
vody, z nichz prvy soud Zzalobni navrh zamitl, neobstoji, a, ponévadz
skutkové okolnosti pro_posouzeni veéci rozhodné nebyly prvym soudem
ani probrany, tim mén¢ zjistény, byl jeho rozsudek podle § 496 ¢is. 3
c. f. s. pravem zruSen. Je tedy rekurs bezdiivodny.

Cis. 9577.

Novoty ve skutkovém a ditkaznim pfednesu jsou v jednani po vra-
ceni rozepie procesnimu soudu podle §§ 496 nebo 503 Cis. 2 a 510 c. f.
s. pfipustné jen v ramci diivodii, z nichZ byla rozepfe vracena. To plati
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pro zruSeni podle § 496 ¢is. 2 c. f. s, i pro zruSeni podle § 496
Cis. 3 c. . s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, R 1 1017,29).

Zalovana tuzemska firma zaslala zalobci do Rumunska vagon zboZi,
jenZ Zalobce nedoSel. Zalobni narok na nahradu $kody neuznal pro -
cesni soud prvé stolice pivodné divodem po pravu, o d-
volaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§S§isoud usnesenim ze
ze dne 4. kvétna 1927, Rv I 1607/26 zrusSil rozsudkv obou nizSich
soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
Procesni soud prvé stolice uznal pak Zalobni narok di-
vodem po pravu. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a roz-
hodl. Divody: Usnesenim ze dne 4. kvétna 1927 Rv I 1607/26
zrusil nejvySSi soud rozsudek tohoto soudu ze dne 5. Cervna 1926 a
rozsudek prvého soudu ze dne 9. tinora 1926, vysloviv zaroven pravni
nazor zavazny pro niz§i soudy, zejména v tom smyslu, ze dodaci lhiita
skonéila v bfeznu 1921, reklamacdni lhita v bfeznu 1922. Pfi tom uvadi
' nejvyssi soud, ze zruSuje rozsudky podle § 510 c. f. s., tedy ponévadz
neni zde zmatecnosti, podle § 503 ¢&is. 2 c. T. s, kteréZto ustanoveni od-
VOZU]e se z § 496 éls 2 c. f. s. Podle toho mél’ se prvy soud omeziti na
nafizené doplnéni a mél podle § 180 a 182 c. f. s. pfi doplilovacim
astnim preliCeni o to pecovati, by strany pfi tomto prelieni prednesly
to a zejmeéna to, Ceho k nafizenému doplnéni bylo tfeba. Ustanoveni
§ 174 c. t. s, podle n¢hoz jsou strany opravnény v prvé stolici az do
konce tistniho preli¢eni pfednésti nové skutkové okolnosti, jest pfedpi-
sem § 496, druhy odstavec, cfs. omezeno, ano se ustni jednani kona je-

nom za ucelem doplnéni podle § 496 ¢is. 2 cfs. Z toho nasleduje, Ze Za-
" lobce nebyl opravnén piednésti pfi ustnim pfeli¢eni dne 13. prosince 1928
nové okolnosti, jimiz predpoklad pro usudek, ze lhlita dodaci a reklamacni
kondila v bfeznu 1921, pokud se tyCe v bfeznu 1922, tipIn¢ byl zménén,
zejména Ze o mezindrodni dopravé platila v roce 1920 a 1921 vyhlaska
ze dne 26. listopadu 1915 uvefejnénd v Moniturol official, Ze vyhlaSka
tato zavedla pro mezinarodni dopravu nakladni jen pfirdzky tam sta-
novené -a ze platila jesté v roce 1920, 1921, ze vzhledem k vzdalenosti
1768 km a k oném pfirazkam konélla pfepravni lhiita dnem 5. ledna
1922 tak, Ze rozmluvy ze dne 5. ledna 1922 a pozd¢ji nemély vlivu
na rozhodnuti tohoto sporu. Pfednes tento uplatnény az v dopliova-
cim fizeni stal se tudiZ opozdén¢ a jest v podstaté nepfipustnou novo-
tou podle § 496 ¢Cis. 2 c¢. . s. Nemél tedy soud prvé stolice na tyto
nové prednesené okolnosti vymykajici se z ramce nafizené¢ho doplnéni
viibec vziti zfetele a mél v rozsudku rozhodnouti jen na zaklad¢ pu-
vodni skutkové podstaty, bera pfi tom ovSem zfetel na vysledky do-
plnéni fizeni narizeného nejvyS$Sim soudem. Dusledkem svéhc stano-
viska, které¢ prvy soud v této véci zaujal, nezabyval se vSemi skutkovy-
mi okolnostmi vytéenymi v rozhodnuti nejvysSiho soudu, zejména ne-
vzal na pretfes vyvoj véci po Zalobcové néav§tévé u zalované strany
a jmenovité obsah dopisu, by bylo lze posouditi, zda Zalovana mohla,
¢i nemohla podati reklamaci bez své viny do konce lhiity v bfeznu
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1922. Tim se stalo, Ze fizeni trpi vadou, ktera zabranuje ditkladné
vysvétleni a radné posouzeni rozepre, a nezbyva proto, nez, by
soud prvé stolice v dalim fizeni se stranami veSkeré dalezité skutkové
okolnosti uvedené v rozhodnuti nejvyssiho soudu dikladné vzal na pte-
tres, pfi tom se fidil pfedpisem § 182 c. f. s. a piisobil k tomu, by stra-
nami byla ddna vSechna vysvétleni, kterych jevi se byti potieba, by
skutkovy podklad prav a narokl stranami tvrzenych podle pravdy byl
na jisto postaven, by ditkazy, které¢ jiz byly nabidnuty neb jes$té nabid-
nuty budou, pokud toho bude tfeba, provedl a pak teprve na zakladé¢
takto nov¢ ziskané¢ho podkladu vydal nové rozhodnuti.
Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Vzhledem k vyvodiim stéZovatele jest predevsim, sice jenom mimo-
chodem, ale pfece jen zdflrazniti, Ze zprava ministerstva spravedlnosti
ze dne 24. Cervence 1929, zaslana procesnimu soudu na zdkladé ofici-
elni informace, opatfené podle ¢l. 39 tamluvy s kralovstvim Rumunskym
¢is. 171,/1926, neni pro soud zdvazna. S hlediska civilniho soudniho
radu jest pouhym priivodem, jejZ tieba zhodnotiti po strance skutkove
i pravni spolu s jinymi dikazy provedenymi o tom, jaké dodaci lhiity
platily v letech 1920 a 1921 v Rumunsku pro mezinarodni dopravu.
Pifed zhodnocenim zpravy, ministerstva spravedlnosti méla byti stra-
nam poskytnuta moznost, by o ni jednaly, skonceni dstniho jednani
dfive, nez zprava doSla soudu, nemélo v zdkon¢ opory. Podle § 193
c. f. s. lze skonliti sporné jednani pfed provedenim pfipusténych
ditkazti jen tehdy, chybi-li jiz jen provedeni diikazi doZadanym sou-
dem. Dfivodem této vyjimky jest, Ze strany maji pravo intervenovati
i pfi provadéni ditkazit dozddanym soudem, zvi takto o jeho vysledku
a mohou uciniti prohlaSeni a navrhy, jez ucini nutnym by skon&ené
ustni jedndni bylo znova zahajeno. Toho v souzeném pfipadé neni.
A& si Zalovana strana nemohla proti pfedCasnému skonceni tistniho
](,dnam stéZovati, ponévadz je nevytkla podle § 196 c. f. s., bylo na pro-
cesnim soudu, by vzhledem k obsahu zpravy, jenZz neni nepochybny,
a k]ejlmu rozporu z ostatnimi provedenymi dikazy zahajil podle § 194
c. s. I. skoncené jednani z ufadu znova. Ze se to nestalo, jest vadou,
kterd zabranila zevrubnému probrani a dikladnému posouzeni sporné
otazky a byla by o sobé diivodem ke zruSeni rozhodnuti procesniho
soudu podle § 496 ¢&is. 2 c¢. s. I.,, kdyby fizeni netrpélo jes§té dalsi
vadou, jiz odvolaci soud spravné poznal a posoudil.

Nejvyssi soud souhlasi se soudem odvolacim, Ze procesni soud ne-
m¢&l viibec pfihliZeti k novému pfednesu Zalobcovu, Ze pro mezinarodni
dopravu v Rumunsku v letech 1920 a 1921 platily dodaci lhiity, stano-
‘vene vyhlaskou ze dne 26. dubna 1915, a k nabidnutym o tom dika-
ziim. Tvrzeni stéZovatelovo, Ze nejde o novou skute¢nost, nybrZz jen
o upozornéni, spadajici do ramce drivéjSiho pfednesu, Ze se pfi hodno-
ceni zpravy rumunského Zelezni¢niho feditelstvi ze dne 26. srpna 1925
pfihodilo strandm, znalci i soudu nedopatfeni, pon¢vadz se tato zprava
nevztahuje na dopravu mezinarodni, a Ze toto upozornéni &inilo sice
nutnym nové pravni posouzeni sporné otazky, ale neménilo nic na skut-
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kovém zakladu sporu, jest v rozporu se spisy. Mezi stranami bylo
sporno, zda platila v Rumunsku pro spornou zasilku dodaci lhiita. Byly
o tom provedeny ditkazy zpravou rumunského Zelezni¢niho feditelstvi,
zpravou rumunské obchodni a primyslové komory ze dne 5. ervna
1923 a znalcem. Znalec prohlasil pfi tstnim lieni dne 23. zafi 1925,
ze podle jeho nazoru dodaci lhiita pro ztraceny vagon v Rumunsku
neplatila, Ze to vSak pro kratkost Casu nemiize bezpecné vySetfiti. Po
znalcové posudku prohlasily strany, Ze je mezi nimi nesporno, Zze
v dobé od podani Zaloby az do bfezna 1921 byly v Rumunsku dodaci
Ihiity zruSeny a neexistovaly. Toto prohlaSeni stalo se skutkovym za-
kladem sporu. Zasada materielni pravdy, na niz se stéZovatel odvolava,
“jest v civilnim soudnim fad¢ obmezena zasadou projednaci, soud mize
pravdivost neb nepravdivost jednotlivych tvrzeni vySetfovat jen v me-
zich procesnich predpisii, podle § 266 c. s. f. nutno skute¢nosti, které

ob¢ strany souhlasné potvrzuji pokladati za pravdivé a poloziti za za-
klad soudnimu rozhodnuti. Musily tedy prvni i odvolaci soud pfi svém
rozhodnuti vychazeti z predpokladu, Ze az do bfezna 1921 neplatila
pro spornou zasilku dodaci lhiita. Z téhoz predpokladu musil vychazeti
a vychazel i nejvy38i soud ve zruSovacim usneseni ze dne 4. kvétna
1927 a dospél na jeho zakladé k pravnimu zavéru, Ze jednoro¢ni lhiita
k reklamovani ztraty sporn¢ zésilky u zeleznice uplynula teprve v bFez—
nu 1922. Jako byl tento pravni nazor pro nizsi soudy podle § 511 ¢

7avazny, byl i jeho %kutkovy zdklad nezménitelny. Novoty ve skutko—
vém prednesu, k nimz nalezi i zmény dfivéjSich skutkovych udani, jsou
v jednani po vraceni rozepfe procesnimu soudu podle §§ 496 nebo
503 &is. 2 a 510 c. s. f. pfipustné jenom v ramci divodd, ze kterych
rozepfe byla vracena. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 1436, 4195, 5024, 5868,
8468 sb. n. s.). Procesni soud neprojednava spor znova, nybrz dOplnu]e
fizeni. Pfedmét dopliiujiciho jednani jest urfen smérnicemi, vydanymi
vys§§im soudem pro nové jednani a oznaCenymi bud jednotlivé a urdité,
neb obecné vyslovenim nového pravniho nazoru. Nové skutkové okol-
nosti mohou byti predneseny, nové ditkkazy nabidnuty a nové namitky

uplatnény jen, pokud se vztahuji na pfedmét nového jednani. To plyne
z povahy véci, nebot rozepfe nevraci se prvnimu soudu, by ji projedna-
val znova, nybrz, by vadné Casti fizeni napravil a nedplné fizeni do-
plnil. Plyne to ze zdsady obsazené v §§ 179, 482 a 530 ¢&is. 7 c. 1. s,
Ze strany mohou svym pfednesem zméniti skutkovy zaklad sporu jenom
do skonceni ustniho jednani pfed soudem prvni stolice. Pokud usta-
noveni §§ 496, 503 &is. 2 a 510 c. s. f. obsahuji vyjimku z této zasady,
musi byti vykladany zptisobem obmezujicim. Druhy odstavec § 496
C. s. f. ustanovuje pro pfipad zruSeni rozsudku prvniho soudu podle
¢. 2 téhoz predpisu vyslovné, Ze nové jednani se ma obmeziti na ony
Casti fizeni a rozsudku, které jsou postizeny vytknutou vadou. VylouCeny
jsou tedy jakékoliv novoty, které se vztahuji na ostatni Casti fizeni
a zruSeného rozsudku. TotéZ plati i pro pfipad zruSeni podle § 496 Cis.
3 c. s. T, tfebas to nebylo v zakon¢ vyslovné fe€eno. Nové fizeni’ musi
se tu obmeziti na projednani onéch skutecnosti, které podle zruSujiciho
usneseni vys$siho soudu jsou pro rozhodnuti sporu dilezité, ale nebyly
dosud vzaty na pfetfes. Doslov piivodniho vlddniho navrhu (§ 516,

Civilni rozhodnuti XII. 9
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Materialien I. str. 170) nepfipoustél rozeznavati mezi pfipady Cis. 2 a 3
§ 496 c. s. f. v této pficing, podle zpravy stdlého vyboru (Materialien
I, str. 799) nebyla nynéjsi tipravou § 496 c. s. f. zamySlena v tomto
sméru zmeéna. Také v pfipadé zruSeni podle ¢is. 2 mohou byti uplat-
nény v novém fizeni novoty, spadaji-li do ramce zruSovaciho usneseni,
mimo tento ramec nemohou byti uplatnény ani v pfipadé zruSeni po-
dle Cis. 3. — Prfednesy stran a skutkova zjisténi soudu, které¢ zistaly
nedotknuty opravnymi prostfedky a rozhodnutimi vy$$ich soud®, musi
ziistati zakladem i nového rozhodnuti. Usnesenim nejvy$§iho soudu ze
dne 4. kvétna 1927 byl spor vracen procesnimu soudu, by zjistil, zda
zalobce sprostil Zalovanou firmu pfi navs§téveé v lednu 1922 reklamacni
povinnosti, ponévadz dosavadni zjiSténi v té pfi¢iné bylo uznano za
nedostate¢n¢ (§ 496 Cis. 3 c. s. f.). Hranice jez byly takto poloZeny
novému jednani pred prvym soudem, nepfipoustély jednati znova o
otazkach, zda a jaka dodaci lhhta platila pro spornou otazku a kdy
koncila reklamacni lhita. Ob¢ tyto otazky byly rozieSeny s konec¢nou
platnosti jiz rozhodnutim nejvyssiho soudu. Rekurs zalobctv do zru-
Sovaciho usneseni rekursniho soudu neni opodstatnén a musil byti
zamitnut.

Cis. 9578

Neni-li poziistalostni fizeni dosud skonceno, lze narok na vpocteni
daru podle § 785 obl. zak. uplatiovati navrhem u pozistalostniho
soudu. Nepominutelny dédic jest opravnén Zadati, by byly v nesporném
fizeni odhadnuty nemovitosti ziistavitelem za Ziva postoupené. Po-
vSechné popreni, Ze nejde o zastfené darovani, neni jeSté diivodem
k odkazani véci na porad prava podle § 2 Cis. 7 nesp. fiz. Zpiisob od-
hadu, nesvoli-li vlastnici postoupenych (darovanych) nemovitosti, jiz
nejsou ucastniky poziistalostniho fizeni, by soudni komisaf vkrocil pfi
odhadu na ony nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, R I 8/30.)

Poziistalostni soud nafidil, by k vili vyméfeni povinn¢ho dilu zi-
stavitel¢ina syna byl proveden notafem odhad nemovitosti, jeZ zlstavi-
telka prodala jiz za sv¢ho Zivota hluboko pod cenou. Rekursni
soud zamitl navrh na odhad. Dtiivody : Podle § 97 nesp. fiz. jest
do soupisu pojati jen ono movité a nemovité jméni, v jehoz drzb¢ byl
zlstavitel v Case umrti. Lze tedy jen toto jméni za pozistalostnihe fi-
zen odhadovati. Z hmotnépravniho ustanoveni § 785 ob¢. zak. nelze
dovozovati, ze dary, jez ucinil zistavitel, 1ze podrobiti soupisu a od-
hadu, jezto by to odporovalo § 97 nesp. fiz.. Navrh nezletilce, by byl
odhadnut majetek, jejz zastavitelka jiZ za Zivota prodala nebo darovala,
bylo proto zamitnouti (sr. rozh. Glaser-Unger 12431, Ehrenzweig-Kra-
inz § 531, sb. nejv. soudu ¢&is. 252.)

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Rekursni soud jest na omylu, min¢, Ze jde o to, by nemovitosti
podle tvrzeni nepominuteln¢ho dédice ve form¢é zastrenc¢ho darovani



