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taZ¥imi; videlr sme, Ze cesty k narovnaniu, k WUprimnym bratskim
kompromisom su stdle viac a viac neschodne, lebo rozpory boly roz-
dmychovane z vonku, z kruhov, ktorgm je jednota é&sl. niedim naprosto
nepriatel’nym, niefim, proti Comu treba pracoval vsetkymi prostriedky.

ZaloZili sme st teda nove stredisko, tulok pro v§et/cjch ktorym
28. oktober 1918 je radostngm dnom oslobodema ale aj doraznou
vjzvou k' movej prdci za povznesenie ndsho l'udu .sloven.skelzo

Program nd§ je rjchle wvysloveny: Je to jednak zvjSenie nafej
duSevnej @ hmotnej urovne, jednak priprava k opravdovej, trvalej a
obetavej prdaci pre nds mzlovany slovensky l'ud.

Sme si dobre vedomi, Ze musime najprv znaf nielen duSu tohoto
Vudu, ale i dobre rozliSovaf jeho opravdové potreby od prdzdnych
dennych hesiel politického Zivota; wvieme, Ze sa musime najprv sami
dokladne vzdelaf. Sme preto povdacni ,Vsehrdu“, Ze ndm otvoril svoje
stranky a wumoZnil tak nadanym snaZivcom vstupit na éestne zdpasiste
ducha. Kolegov zo Slovenska tedy vyzjvame, ahy nedali rubrike tejto
nikdy osirotnit. S. P, P. ,Prdvonik“ v Bratislave.

L S S i S L
I Za kolegou JUC. J. Pohlem.
o e ]

“Slova nedtivéry pravazela tvrzeni o jeho skonu. Zasli jsme stejné nad
tragickym jcho skonem jako jsme dlouho nechtéli vériti, ze mohl odejit
nas drahy kolega Pohl, jehoz jsme méli tak nezapomenutelné radi, vSichni,
do jednoho. A jesté nad hrobem jsme se dommnivali, Ze to nemuze byti
pravda; ale byla. ..

Kolega Pohl se narodil v Telci na Moravé v roce 1900 a prazdniny
cof 1,1(1A(]11111}' vracel se do svtho rodného kraje. Byl vasnivym lovcem
a rad chodival na hony. A tato jecho vasen stala sc i ndstm]cm jeho
tragického skonu, Nestastnou nahodou byl postrelen rano 26, zari. Rana
zdanlivé lelka se brzy napovrchu zahojila, ale uvnitt Sirila s¢ nerusené
hroznid nemoc, tetanus, jejimuz zhoubnému plsobeni podlehl za hroz-
nych bolesti dne 8. fijna t r. o pal Sesté hodine odpoledni.

Jaka smrt plna bolesti a zalu! On, ktery léta /tr&vcné na fakulté
spojil se zajmem spolku, se zajmem @ prospéchem svych kolegi, on,
ktery vzdy kazdému cinil, o¢ byl pozadan, a¢ nékdy to l)yly sluzby vice
nez zada pomér kolegy, sluzby pritele, on, ktery byl takovym dobrym
kolegou, musil podstoupiti smrt tak tézkou a nezaslouzenou. Nezaslouzil
sis takového skonu, priteli! Byl to vsak osud, ktery nam té wyrval
pravé v nejlepsich letech a v nejlepsi praci. .l)ovul] jsi nas nauciti né-
cemu, co dnes tak téZzce se shledava kolem — nezistné priaci ve prospéch
jednotlivee 1 celku, Nikdy jsi niccho nezadal za svou praci, ba ani kole-
gialniho vdéku. Vzdy budeme wzpominati na toto tvé pltisobeni a vezmeme
si z né¢ho priklad.

3yl jsi nam vsak i vice. Byl j\i nam kamaradem a pritelem, a neni
druhého, ktery s takovou upfimnosti by vychazel vstric. Vzpominame T&
na radé exkursi seminata a vychd/c\\, které vzdy pechive jsi obstaraval,
vzpommame Té v socialni komisi, jiz 151 byl nejen dlouho §éfem, ale
i fotcem; jest to silné slovo, ale naznacuje vse, Rikali Jsmc Ti1 1 tak,
priteli, byl v tom obdiv a zvlastni ucta. Ale ()])l]\tl] jsi nas tak rychle,
nec¢ckané, nezapomnév nas — snad s tklivym Gsmévem zbrazdénym bo-
lesti — ma smrtelném lizku naposled pozdravovatl Nas viechny, které
jsi znal, ale 1 ty, kteri znali Tebe. VEris, zs jsme slzeli nad timto po-
zdravem, ktery nam je poslednim a proto tak dr'nhym ze ho nezapome-
neme a ze vtistény v dusi poneseme ho po cely svij zivot? Bude to jen
nepatrna odména, kterou Ti poskytujeme. Priteli, jak jsme Ti zavazani.
Jsmc Tvoji dluznici na véky. Nuze, svolis, abychcem tento dluh splatili
jmym jako jsi délal po léta Ty? ...
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Zda se mi, ze jsme se s Tebou ani naposled nerozloucili. Stale mi
pripadd, Ze otevieS jednoho dne dvere vyborovny a vejdes vesele. ..
Nez Pravda je prilis kruta. Nezapomeneme pamatky vzacného kolegy
a drah¢ho pritele Pohla nikdy! Mira.

Meze moci nafizovaci podle tstavy &eskoslovenské, Ve sporu, ktery
vedl prof. Hoetzel proti vyroku dstavnihio soudu o protitistavnosti zakono-
dirné delezace vlady prostym zakcnem, dotazala se redakce revue »Par-
lament« zahraniénich autorit, profesori Haurioua z Toulousu, D u-
guita z Bordeaux a Kelsena z Vidné. A tu ma prichut sensace,
kdyz tyto tfi vynikajici autority se vyslovi proti minéni nasich ptrednich
theoretikt tstavniho prava (Hoetzel a Weyr). Ale nehledé k tomu, jest,
mvealim, zcela neobvyklé dotazovati se za hranice o dobrozdani ve sporu
cisté logickém, ktery apcluje predevS§im na presné tvofeni pojmi a
spravné usuzovani, nebot za hranice zadava se o radu nanejvys, kdyz
jde o zhodnoceni (na pr. dobrozdani o navrhované zakonné¢ tprave) ncebo
obtizué technické provedeni néceho (na pr. prestavba Narodniho divadla).

Co se véci samé tyce, jest znamo, zc prof. Hoetzel (prof. Weyr
zastavd tvyz nazor) prohlasuje za uGstavné pripustny zakon, ktery by
obsahoval pouh¢ zimocnéni vlady k Gpravé urcité materie nafizenim, aniz
néjak urcuje obsah jeho.*) Naproti tomu souhlasi prof. Hauriou
s nazorem ustavniho soudu ¢s., Ze by takovy zakon odporoval litere
i duchu tGstavy. Sam vsak uznava za ustavni francouzsky »la loi de pleins
pouvoirs«, ktery vsak neznamena delegaci moci zakonodarné, nybrz spise
»une reprise de ce pouvolr par le pouvoi- exécutif«, k niz docasné a
v dobé naléhavé potreby (za valky a pod.) organ zikonodarny svoli. —
Prof. Duguit prohlasuje, ze pojem delegace ve verejném pravu vibec
neni na misté. nebot tu nejde o subjektival prava, nybrz o kompetence
organta, Které stanovi Gstava a kterveh kompetenti organy sainy meéniti
nemohou. Proto téz parlament sle seul organe qui peut edicter une dis-
position sur une mati¢re législative« nemiize tuto svoji kompetenci
prenésti snad na nékoho jin¢ho. Ve IFrancii viak zaveden byl Gstavni
zvyk (odporujici psané tstavé) v dobach petreby zivocnovaty vliadu k vy~
davani norem »sur une matiére législative«. Prof., Duguit neradi vsak
Cechoslovaktam, aby si takovy zvyk zavadéli.

Nchledé k nesoublasu obou francouzskdéch ucenctt o Gstavnosti
zplnomocnovaciho zakona, jest zcela jasno, ze obéma jest pojem zakona’
definovan materielné, nebot mluvice o »pripadech, kdy je treba zakonac
nebo o »materii zakonnée mysli ziejmé predevsim kazdou materii dosud
zakoncem nenormovanou. To znamena, ze pojem zakona v §§ 6 a 55 nasi
tstavni listiny jest hrati ve smyslu materielnim, ne formalnim, Podrob-
néji o vaci se zminuje prof. Kelsen. Pravi vyslovné, ze zakonodarstvi
jest »die ISrzeugung genereller Rechtsnormen«, ¢imz definuje zakon ve
smyslu materielnim. Kazda obecnd privni norma ma podle ¢s. tstavy
byti vydana sborem zakonodarnymi (§ 6 ust. list.). Z tohoto pravidla
jest pripusténa vyjimka § 55. V § 6. myslen jest pojem zakona ve smyslu
materielnim (dikazem Kelsenovi jest, ze jinak byl by § 6 pouhou tauto-
logit: usneseni Nar. Shrom. usnasi N S.). Stejny vyznam ma pojem
zakona v § 55, ktery je s § 6 v souvislosti. Proto zakon, k jehoz pro-
veaeni a v jehoz mezich 1ze podle § 535 vydavati nafizeni nemtze byti
poul ym formalnim zmocnovacim zakonem, nybrz zakonem, ktery by
ols: lioval »alle wesentlichen  Momente der beabsichtigten Regelunge.
Pouze :pomérné podradné momenty« mohou byvti ponechany nafizeni.
Prof. Kelsen uznava cvSem sam, ze nelze ostre vésti hranici mezi pouhou
forrsalnt delegaci a materielné-pravnim urcenim.

Posudky zminénych ucenctt maji pro nas spor ten vvznam, ze jednak
nebude se dale nikdo priti o to, jak aplikovati nazory na pr. Duguitovy
na nas' sporny pripad. jednak ze se nyni spiSe nalezne punctum litis.
Myslim, ze spor spociva jediné v tom, jak rozuméti pojmu »zakone
v §§ 6 a 55 nasi astavni listiny. Mozno drzeti se nizoru Kelsenova a
nascho 1st. soudu, mozno viak postaviti se téz na stanovisko Uplné

*) O véci byla podana zprava na strané 168 roc¢niku IV. t. ¢



