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C. 4384.

Policejni pravo trestni: Zaklada prikaz fedicele tovarny,
aby 28. fijna na tovarné byl vyvéSen prapor rudy, demonstratlvni Cin
povahy protistatni, trestny podle § 11 patentu z 20. dubna 1854 . 96
A

(Nalez ze dne 4. unora 1925 ¢&. 2170).

V € c: Bedfich Sch. v N. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o policejni pfestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Osp v Brandyse n L. odsoudila st-le trestnim nalezem
z 3. listopadu 1922 pro prestupek protipolicejniho chovani na zakladé
§ 11 patentu z 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z. k trestu vézeni v trvani 3 dni,
berouc za prokazané, Ze béhem narodniho svatku dne 28. fijna 1922
byl Eervenobily prapor vyvéSeny na tovarn€ na marmeladu v N. sejmut,
¢imZ vzbuzeno bylo pohorSeni obéanstva, a Ze za toto pohorslivé jed-
nani jest zodpoveden st-1 jako spravni feditel tovamy, protoze — byt
i v den 28. fijna nebyl v N. pfitomen — mél jako spravni feditel uCiniti
véas opatfeni, aby k fe€enému pohorslivému jednani nedoSlo, po pfi-
padé dati v tom sméru pokyny svému zastupci. St-1 tak neucinil, naopak
svym prlkazem den pfed tim danym aby byl vyvéSen prapor rudy, VY
volal ve svém zastupcn domnéni, Ze smi byt1 na tovarné¢ vyvésen jen
prapor rudy a byl-li pfes to vyvésen jiny, Ze ma byti sejmut.

Zsp snizila k odvolani st-lovu vyméru trestu na trest vézeni v trvani
24 hodin; daldimu odvolani st-lovu nevyhovélo min. vnitra na¥. rozhod-
~ nutim, >>poncvadz st-1, jak bylo konanym Setfenim zjiSténo, jakoZto
feditel tovarny v N. nafidil, aby dne 28. fijna 1922, tudiZ v den narod-
niho svatku, byl vyvéSen na tovarni budové pouze prapor rudy, v emz
nutno vzhledem k tomu, Ze pfikazem svym vylouéil vyvéSeni praporu
v barvach statnich a zemskych, spatfovati demonstrativni &in povahy
protistatni, jenz mél pak za nasledek, ze — byt i bez pfimého spolu-
plisobeni st-lova — byl prapor ervenobily, ktery byl za pfi€inou stat-
niho svatku na tovéarni budové vedle praporu rudého vyvéSen, opét
siat.¢ — — —

Stiznost namita, Ze skutkova podstata trestné¢ho &inu neni v rozhod-
nuti uvedena, popirajic, Ze by tvrzeni, Ze jde o demonstrativni ¢in povahy
protistatni, bylo lze povaZovati za dostate¢né priesné urCeni skutkoveé
podstaty; podle nazoru stiZnosti nelze prezkoumati, kterou ze skutko-
- vych podstat v § 11 uvedenych mél tifad na mysli. V tom sméru nemohl
nss dati stiznosti za pravdu. V naf. rozhodnuti, jezZ na rozdil od trestniho
nalezu I. stolice, odsuzujiciho st-le vyslovné »pro pfestupek protipoli-
cejniho se chovani«, zamitlo odvolani st-lovo s odiivodnénim, Ze v pfi-
kazu st-lové, jimz vylou€il vyvéSeni praporu v barvach statnich a zem-
skych, nutno spatfovati demonstrativni &in povahy protistatni, nelze
podle jeho doslovu neZ shledavati vyrok, Ze jde o trestny Cin oznaleny
v druhé vété § 11, totiz o demonstrativni chovani, jimZz ma se projeviti
nechut k viadé nebo nevaznost k jejim nafizenim.
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Vychazeje z tohoto vyroku Zal. (fadu, omezil se také nss, rozhoduje
o dal8i namitce stiZnosti, Ze ve vyvé&3eni rudého praporu a tudiz také
v rozkaze vyvésiti pouze rudy prapor, nelze viibec shleddvati objektivné
skutkovou podstatu pfestupku cit. § 11, pouze na otazku, miiZe-li takové
jednani zakladdati skutkovou podstatu prestupku demostrativni-
hochovéani proti vladé nebo jejim nafizenim. Le¢ ani tuto namitku
nemohl uznati diivodnou. Nebot okolnost stiznosti uvadéna, Ze rudy
prapor, jsa symbolem také ¢&sl. strany socidlné-demokratické, tedy
jedné ze statotvornych stran, neni symbolem protistatnim, nevyluuje
sama o sob¢, Zze by mohlo byti rudého praporu pouzito s amyslem pro-
jeviti nechut k vladé nebo nevaznost vii€i jejim nafizenim. Jsou zajisté
myslitelny pfipady, Ze nikoliv prapor, kterého se uziva, nybrz jediné
zpuisobjehopouzitiaokolnosti, za nichZ ho bylo pouZito,
isou rozhodny pro posouzeni otazky, jde-li o demonstrativni &in proti
vladé nebo jejim nafizenim, a nevyluCuje tedy pouZiti urCitého praporu
jen proto, Ze prapor sam o sobé jest nezdvadnym, moZnost, Ze jeho
vyvéSeni nebo piikaz k jeho vyvésSeni ma raz zminéného demonstrativ-
niho Cinu.

Podle § 11 cit. patentu jest trestnym jednani demonstrativni,
jimZz se ma projeviti nechut k vladé nebo nevaznost k jejim nafizenim.
Jest proto zkoumati jen otazku, zda jedndani st-li za vinu kladené
bylo trestnym podle tohoto ustanoveni, to jest zda' v zminéném pfikaze
st-lové Ize spatfovati demonstrativni jednani, jez ma uvedené ustanoveni
na mysli.

V tom sméru lze pouze zjistiti ze zpravy Cetnické stanice v N., Ze
strojm’k Antonin K. jednal se st-lem pfed jeho odjezdem v N. ohledné
vyvéSeni praporu, a Ze st-1 nafidil vyvéSeni rudého Ppraporu, dale, Ze
st-1 sam u ufadu vypovedel ze nafidil K., aby 28. fijna vyvésil rudy
prapor s oditvodnénim, Ze tovarna je druzstevm pod1k a vétSina délniki
je smysleni socnalne-—demokrahckeho, a kone¢né, Zze Dr. K-ova, ktera
st-le za jeho nepfitomnosti zastupovala, uvedla, ie bylo st-lem nafizeno
vyvésiti pouze rudy prapor. St-l1 sam pfi svém vyslechu prohla’lsil, ie
stala se timto jednanim/ chyba, a pozdé&ji v odvolani udal, Ze kdyby byl
byval v N. pfitomen, nebyl by prlpustll sejmuti Cervenobilého praporu.
Dalsi svédci nebyli slySeni, zejména nebyl vyslechnut strojnik K. o obsa-
hu jeho rozmluvy se st-lem. Rozkaz k vyvéSeni rudého praporu sam
0 sobé nelze v8ak — jak svrchu dovozeno — poklddati za demonstra-
tivni jednani v § 11 cit. patentu uvedené, bliZ§i okolnosti vSak, za nichZ
byl rozkaz ten dan, kterymi dotleny rozkaz st-liiv snad byl bliZze cha-
rakterisovan, podle obsahu spisii vilbec zjiSfovany nebyly a to ani L
neb II. instanci, jeZ kvalifikovaly ostatné €in st-li za vinu kladeny jako
protipolicejni chovéani a nemély tedy k Setfeni, zda jde o Cin demon-
strativni podle § 11 cit. pat., pfimého diivodu, ani zal. dfadem. Tim
ziistalo, jak stiznost pravem namitd, Setfeni netplnym, a byla nss-u
vzata moZnost pfezkoumati zdkonnost naf. rozhodnuti. Nedostatek ten
zaklada podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti

podle § 6 zak. o ss.
C. 4385.

Statni zaméstnanci: * PoSta neni hromadnym dopravnim
prostfedkem ve smyslu ob&Zniku ministerstva spravedlnosti z 23. {ervna



