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dobrovolné z soukromoravni umluvy zaruduje svym kontrahen-
tim urc¢ité materielni vyhody nebo obstarava za né urcité tkoly.
Naproti tomu nemocenské pojistovny, provadéjice pojisténi podle
zakona ¢, 221/1924 Sh. a novel k nému vydanych, obstaravaji ukony
verejné spravy socialni. Tomu svéd¢i uvaha, Ze pojis-
téni podle tohoto zakona neni dano do disposice stran, Ze zamést-
nanctim neni zlstaveno, aby se s pojistovnou dohodovali o pojis-
téni, o jeho rozsahu, obsahu a podminkach, nybrz jsou ze zakona
nucené pojisténi. Zakon sam stanovi rozsah i podminky pojiSténi
a sleduje tim cile socialné-politické, totiz ochranu pracujici t¥idy
pro pripad nemoci, invalidity a sta¥i (srov. nalezy Boh. A T064/28
a 8065/29). Oborem veiejného socialniho pojisténi rozsiril stat ¢in-
nost verejné spravy staini na nové obory, které ji byly dosud cel-
kem vzdaleny. Jeji provedeni mohl arcit stat svériti vlastnim orga-
nim. Neuginil tak, nybrz vytvoril za tim tcéelem pro urcity usek
této verejné spravy korporace, ma které prenesl Ukoly dotéené
cocialni spravy. Korporacim tém, mezi néz nalezi v prvé radé nemo-
censké pojistovny, byl tedy svéren vykon casti statniho imperia,
zejména pravo ukladati stranam povinnost s tcinkem pravni moci
schopnym. Clenstvi u nich, jak vyse jiz bylo podotceno, je nucené a
nuceny je i jeho vznik. Jde tedy o kriteria, ktera staci, aby korpo-
race takova byla kvalifikovana za korporaci vefejnopravni (srov.
Boh. A 8826/30 a 9813/32). Ale pak nemocenské pojistovny podle
zakona o socialnim pojisténi ziizené nelze klasti na roven pojisto-
vacim ustavim, jaké ma na mysli ¢l. V. uvozovaciho patentu k Ziv-
nostenskému Fadu.

Ze zakona o osmihodinné dobé pracovni nelze dovoditi, ze za-
konu tomu mela byti podrobena i ¢innost takovych zaméstnanci,
ktefi jsou ucastni pri vykonu vrchnostenské pravomoci statu, nebo
jinych verejnopravnich korporaci. Proti tomuto stanovisku nelze nic
dovoditi z ustanoveni predpisu § 1, ¢. 2 cit. zakona, jezto termino-
logie tohoto ustanoveni (srov. spodniky, zavody a tstavy provo-
zované statem...«) zrejmé se rehodi na onen obor ¢innosti,
kterou vetejnopravni svazky zde jmenované vyvijeji u vykonu své
moci vrchnostenské. Zvlastni povaze sluzby orginit pouzivanych
pro vykon této moci vrchnostenské ostatné by stézi vyhovovaly
predpisy cit. zakona, které jsou celym svym obsahem prizplisocbeny
pracovnimu poméru, pri kterém se nepocitd zpravidla se zadjmem
verejnym, jemuZz vrchnostenska moc predevSim slouzi.

Z tvah téchto plyne, Ze zakon ¢. 91/1918 Sh. se nevztahuje na
ony zameéstnance nemocenskych pojistoven, ktefi obstaravaji vykon
vrchnostenské moci nemocenskym pojistovnam svérené.

Nalez z 3. tnora 1938 ¢. 5589,35-4.

Preved domu s vyhradou poZivaciho prava pro postupujiciho
je jednanim dplatnym a je pedroben davee z pFirtstku hodnoty
nemovitosti,

Podle ustanoveni § 4 ¢. 1 davk. pravidel nejsou podrobeny
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davce z priristku hodnoty prevody neaplatnym jednanim pravnim
mezi zivymi. Za nelGplatné pravni jednani jest pokladati ve smyslu
§ 938 ob. zak. obl. smlouvu, kterou e druhému véc beziuplatné
prenechava; tedy takovou smlouvu, pri které se za poskytnuti vy-
hody nedostane poskytovateli ekvivalentu (srov. Krémar: Pravo
cbligac¢ni, 1929, str. 156 a Komentar k ¢sl. obec. zak. obc., dil 4.
1936, str. 405). Naproti tomu za tplatné pravni jednani nutno po-
kladati takové jednani (smlouvu), ve kterém strama véc nahyva-
jici se zavazuje za to, Ze ji druha strana véc postupuje, k néjakému
vzajemnému plnéni. Okolnost, ze snad toto vzijemmé plnéni je vy-
méreno se zietelem na zvlastni poméry nize nez v pripadech pra-
videlnych (t. zv. negotium mixtum cum donatione) neméni nic
na pcvaze téchto pravnich jednani jako pravnich jednani (smluv)
uplatnych (srov. Krémar, tamtéz str. 15).

V daném pfipadé postoupila stézovatelka postupni smlouvou
nemovitost s vyhradou dozivotniho pozivaciho prava pro sebe.

Pozivaci pravo jest podle §8§ 472 a D09 ob. zak. obé. véenym
pravem Kk cizi véci a nemuze proto byti zfizeno vlastnikem véci pro
ného samého. Vyhrada pozivaciho prava pii prevodu vlastnictvi
neni proto jednostrannym prohlasenim, nybrz smlouvou dvoustran-
nou, pfi které se nabyvatel vlastnického prava zavazuje trpéti po-
zivani véci drivéjsSim vlastnikem. Zrizuje tedy teprve movy naby-
vatel drivéjsimu vlastniku pravo pozivaci k postoupené nemovi-
tosti. Proto melze ve vyhradé pozivaciho prava spatfovati néjaké
hypotekarni bremeno, které by vazlo na nemovitosti jiz v dohé pre-
vodu a se kterym by byla nemovitost pfevadéna a které by proto
snizovalo pouze hodnotu neuplatné postupované nemovitosti, nybrz
postup nemovitosti s vyhradou pozivaciho prava jest pokladati za
smlouvu, ve které nabyvatelé, prejimajice nemovitost, zfizujl sou-
casné drivéjsimu vlastniku nemovitosti pozivaci pravo k této
nemovitosti. Ale pak nutno v tomto jednini spatfovati vzajemmné
plnéni, tedy tplatu za pFenechani nemovitosti a smlouvu takovou
nutno pokladati za smlouvu Uplatnou (srov. Boh, A 1799/1922).

Nélez z 19. Gnora 1938 ¢. 6405/35-5.

Upravujic stuZebni a platové poméry zemskych slezskych za-
meéstnanetd v soukromopravnim pomeéru pedle § 53, odst, 1, véta 3
zak. org. ¢. 125/1937 Sb., nemuZe zemské zastupitelstvo zaloZiti
kompetenci politickych Gfadd k Gfednimu rozhedovani spori z toho
vznikajicich.

Podle § 1 jurisdikéni normy vykonavaji soudni moc v oblan-
skych vécech pravnich Fadné soudy, pokud véci ty nejsou prika-
zany zvlastnimi zakoniky jinym Gradim neb organiim. Ma-li tedy
rozhodovani ve vécech obéansko-pravnich, tudiz ve vécech soukro-
mého prava, byti svéfeno tFadim spravnim, musi se tak stati prav-
nim predpisem, ktery je zplsobily podobnou vyjimku z ustanoveni
§ 1 jurisdikéni mormy zaloziti. Tomu nasvédéuje i ustanoveni § 105
ustavni listiny, resp. zakona ¢. 217/25 Sh., podle néhoz ve vSech pri-



