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témto ttvariim spolkovym svoji péi pouze potud, aby stanovy zapsa-
nych pokladen pomocnych provadé&jicich nemoc. pojistovani s ucinkem
cit. § 7, odst. 3, vyhovovaly pfedpisiim § 60 nemoc. zak. t. j. co do po-
jistnych davek a materielnich narokii pojiSténctt vic¢i pokladnam, aby
titc nebyli v horsi situaci nezZli ¢lenové okr. pokladen nemoc.

V jinych smérech zak. o nemoc. pojiSténi se disposi¢ni volnosti za-
psanych pokladen pomocnych, upravené zakonem z 16. Cervence 1892
€. 202 1. z., nedotykal a ponechdaval jim zejména moZnost stanoviti
v ramci tohoto zak. autonomné podminky nabyvani a pozbyvani &len-
stvi, tudiz i podminky pro vystoupeni z pokladny.

Tento pravni stav nebyl v Zadném sméru doten ani novelami k zak.
0 nemoc. pojisténi z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. a z 22. prosince 1920
¢. 689 Sb.

Neni tudiz zakonneho pfedpisu, jenZ by branil zapsanym pokladnam
poimmocnym, aby pojaly do svych stanov ustanoveni obdobné ¢lanku VI,

zak. z 20. listopadu 1917 &. 457 f. z.
C. 4025.

Vvale¢ni poSkozenci: * Vdové po padlém vojinu pfislusi
narok na vdovsky diichod ve smyslu zak. z 20. anora 1920 ¢&. 142 Sb.
i kdyZ nezila se svym muZem ve spolecné domacnosti, a nebyla jim pod-
porovana, al-li z néjakého pravniho titulu nebyla vii¢i nému zbavena
naroku na vyZivi.

(Nalez ze dne 14. fijna 1924 &. 17.606).

Véc: Anna L. v M. proti ministerstvu socialni péfe (rada nejv.
soudu v. v. Jarosl. Bartheldy) o vdovsky diichod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péle v pofadi in-
stanci, Ze Ann¢ L., vdové po FrantiSku L., zemfelém jako vojin 28.
listopadu 1914 v Srbsku, nepfislui narok na diichod vdovsky na za-
kladé zak. z 20. tinora 1920 ¢. 142 Sb. Vyrok tento byl odiivodnén tim,
Ze konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze st-lka se svym manzelem Fran-
tiSkem L. od roku 1912 nezila. To stvrzuje zejména mést. ufad poli-
cejni a osp v M. s tim, Ze Franti§ek L. byl se svou manzelkou stéle v ne-
shod€, nasledkem &ehoz prerusili tito manzelé v roce 1912 spole¢nou
domacnost a mélo proto dojiti k rozvodu. Rovnéz to dle vysledku
Setfeni potvrdili rodife a sestra padleho FrantiSka L. a udala matka
i diivod uvedenych neshod. Tim vyvraceno jest tvrzeni st-lky, Ze zila
s manzelem v nejlepsi shodé€ a Ze jeji manezZl ji musil opustiti jen proto,
Ze Sel za vydélkem, kterého v M. nenaSel, taktéZ vyvraceno tim po-
tvrzeni dékanského ufadu v M. a purkmistrovského ufadu tamtéz, jiz
potvrzuji spoluZiti manzelii. St-lkou pfedloZeny dopis a dopisnice ne-
‘mohou prokazati uddnlivou shodu, nebot i mezi rozvadénymi manzely
jest mozny klidny styk pisemny. JeZto tedy st-lka s manZelem v dobé
jeho timrti nezZila a, pokud okr. soudu v M. znamo, on také nebyl k pla-
ceni alimentii odsouzen, ani jinak zavazan, nenalezi st-lce dle § 18 zdk
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z 20. unora 1920 &. 142 Sb. a prov. naf. ze 4. kvétna 1920 ¢&. 346 Sb.
diichod vdovsky.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad odpiraje st-lce narok na diichod vdovsky, opiel svoje roz-
hodnuti o pravni nazor, Ze vdové po vale¢ném poskozenci, kterd s man-
Zelem padlym ve valce neZila v dob& jeho umrti ve spole¢né doméacnosti
a které proti nému nepfisluSel narok na placeni alimentu, nepﬁ'sluéi
narok na diichod vdovsky.

Nss tento pravni nazor nesdili. Generalni pfedpis o tom, komu prl-
sludi narok na diichod vdovsky, jest obsaZen v § 13 zak. z 20. tinora
1920 ¢&. 142 Sb., kteryZto pfedpis nutno vykladati v souvislosti s cit.
tam § 1 zak. z 8. dubna 1919 & 199 Sb. o organisaci péCe o vale¢né
poSkozence. Predpis § 13. zak. & 142 pravi vSeobecné, Ze diichod
vdovsky pfislu§i vdové po padlém nebo zemielém manzelu, u néhoz
jsou splnény podminky § 1. lit. a) zak. & 199/1919, a za téchze pod-
minek manZelce nezvéstného a vdové po invalidovi, nebylo-li zjiSténo,
Ze smrt nastala z jiného diivodu, neZli jest naznaCen v uvedeném usta-
noveni zakonném. Néjaké omezeni naroku vdovy, zejména v tom smy-
slu, jak mu jej priklada Zal. ufad, z predpisu § 13 cit. zak. nevyplyva.

Bliz8i urleni pojmu vale¢ného poSkozence hledati jest pak v § 1
zdk. €. 199/1919, jenz prohlaSuje za vale¢né poSkozence i poziistalé
ro zemfelych nebo nezvéstnych osobach uvedenych pod lit. a), na
jejichZz vyzivu tyto osoby za Zivota byly po zakonu povinny pfispi-
vali. Z toho plyne, Ze narok vdovy po padlém manZelu ve smyslu § 13
zak. €. 142/1920 nezavisi podle uvedenych pfedpisii zak. na tom, zda
vdova s padlyin manzelem svym svého Casu Zila ve spole¢né domac-
nosti, nybrz toliko na tom, zda ji pfisluSel vii¢i nému narok na alimenty
pod]e ustanoveni o. z. 0. S timfo vykladem souhlasi ostatné také tiplné
predpis § 18 zak. ¢. 142/1920, jenZ pravi vyslovné, Ze neZila-li vdova
s manZelem v dobé jeho tmrti ve spole¢né doméacnosti, nesmi diichod
vdovsky prevySovati Castky, kterou manzel byl by povinen pfispivati
na jeji vyZivu. Podle tohoto ustanoveni pfipousti zak. vyslovné narok
na vdovsky diichod i pro pfipad, Ze vdova se svym manzelem v dobé
jeho tmrti nezila ve spole¢né domacnosti, a omezuje tolike vysi dii-
chodu pro ty pfjpady, ve kterych vdové pfislusi z néjakého exekuéniho
titulu narok na urlitou vysi aliment.

Prov. nat. ze 4. kvétna 1920 ¢&. 346 Sb. pak v § 18 konstatuje jako
dalsi konsekvenci, Ze vdové takové narok na vdovsky diichod nepfislusi
vilbec, byl-li manZel uznin za nepovinna pfispivati na jeji vyzivu.

Naf. rozhodnuti, jeZ zaloZeno jest na nespravném vykladu zak., bylo
podle § 7 zék. o ss zrusiti.

C. 4026.

Nemocenské pojisfovani (Slovensko) Okr. nemoc.
pokladna je povinna nahradltl vef. nemocnici dtraty aniirabického Ié-
¢eni svého Clena.

(Nélez ze dne 14. fijna 1924 & 17607.)



