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neb v kancelafi nebo v mistnosti obchodni nebo Zivnostenske; jsou-li
vSak tyto mistnosti zamceny, oznamenim pfipevnénym na dvefich
u vchodu, by byl v pfisluSn¢ mistnosti pfitomen v urcity den a v urcitou
hodinu, kterou dorucovatel zaroven ustanovi. Nevyhovi-li Zalovany to-
muto vyzvani, ulozi dorucovatel pisemnost, ktera mela byti doruCena
postou, na poStovinim arad¢ a oznami zalovanému, ze se toto ulozeni
stalo pisemnou oznamkou na dvefich bytu neb na dvefich mistnosti
obchodni nebo zivnostenské a podle moznosti take dstnim sdélenim
osobam bydlicim v sousedstvi. Odvolaci soud zjistil vyslechem listonoSe,
ze se zachoval, jak uvedeno, a pokiada proto pravem za to, ze doruceni
bylo /1kmm\m zpusobem provedeno. Nepravem vytyka siczovatel, ze
listono§ nevolil vhodnou dobu, vyzvay zalovancho, by byl doma dluhv
den v tutéz hodinu, ve kterou ho den plcd tim nezastihl, nebot doru-
Covatel neni nijakymi pfedpisy omezen v ur€eni dne a h()dmy, kdy chce
provesti pristi doruceni. T¢z jest nespravna vytka, ze doruCovatel ne-
uvedomil astii¢ sousedy o tom, ze ulozi pisemnost na posté, nebot to
ma uCiniti dorucovatel jen podle moznosti. Kdyz vSak sousedy, jak zji-
steno, nezastihl a uvedomil o tom dceru zalovaného, dosti ucinil. Do-
ruCovatel nepochybil, sdéliv to dcefi zalovaného teprve druh¢ho dne,
nebot soucasnost sdcleni a ulozeni na poSte rneni pfedepsana. Stiznost
jest tedy bezduvodna a nemohla proto miti uspcch.

Dovolaci odpoved zalobcovu bylo odmitnouti, nebot proti usneseni
pripousti se jen rekurs, ktery ma byti podan jen v jedintm vyhotoveni
(§ 150 jedn. t.). Byl-li omylem podan dvojmo, mélo druhé¢ vyhotoveni
byti sté¢zovateli vraceno. Kdyz vsak bylo nicmcéné doruceno odptrcei,
ncopraviovalo ho to nikterak k podani vyjadieni, tim ménc vsak k do-
volaci odpovédi, kterd predpokiada, ze bylo podino dovolani, ¢choz
zde nebylo (§ 507 c. f. s.).

Cis. 9051.

Mezinarodni ochrana znamkového prava.

Mezinarodni aprave znamkového prava ve statech Unie musi ustou-
piti pfedpisy znamkového prava tuzemskeho, pokud se jich mezinarodni
smiouvy samy nedovolavaji.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Rv 1 321/28.)

Zalujici, fisskon¢mecka firma, domahala sc¢ na zalovaném tuzemci,
by byl uznan povinnym zanechati uzivani slova »Acidopepsin« k ozna-
Ceni sveého zbozi, t. j. vyrobkid pharmaceutickych, tvrdic, ze zalovany
porusuje znamkov¢ pravo zalobkyn¢, jez pry ma v oblasti republiky
Ceskoslovenské pro své vyrobky v podstaté téhoz druhu chranény
znamky »Acidol« a »Acidol Pepsin«. Oba nizsi soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Divod '

Jadrem sporu jest otazka, zda Zalovany, pouzivaje k oznaceni urci-
tého jim vyrabencho pharmaceutick¢ho pfipravku (pepsinovych pasti-
lek) slova s»Acido-pepsing, porusil znamkove pravo zalebkyné, ktera
tvrdi, ze ma v oblasti republiky Ceskoslovenské pro sve vyrobky v pod-
statt t¢hoz druhu chrancny znamky sAcidol« a »Acidol Pepsin«. Jde
predev§im o to, jak¢ znamky a jakym zpisobem je ma zalobkyn¢ chra-
nény. Zalobkyne v zalob¢ uvadi, Ze ma chrantny dv¢ znamky slovni,
a predlozila na doklad tocho potvrzeni ministerstva obchodu ze dne
22. biezna 1927. Z téchto pfiloh vyplyva, Zze ma zalobkyn¢ v tuzemsku
skutecne chrancény dve slovni znamky, které byly zapsany v mezinarod-
niho afadu pro ochranu zZivnostenskeého vlastnictvi v Bernu, a to znamku
»Acidol«, zapsanou dne 29. bfezna 1923 pod cis. 30.256 pro 1¢karnicke
a dieteticke vyrobky, a znamku »Acidol-pepsin«, zapsanou dne 8. listo-
padu 1926 pod c&is. 49.359 pro l¢Civa, medicinalni a hygienick¢ vy-
robky lucebni, I¢karnick¢ drogy a pripravky, desinfekéni prostiedky.
S tim ovSem jest v rozporu potvrzeni téhoz ministerstva ze dne 6. kvctna
1927, podle n¢hoz mezinarodné chranéna znamka Zzalobkync »Acidol-
pepsin« jest znamkou kombinovanou, poziistavajic z ¢asti slovnich i obra-
zovych. Tento rozpor nebyl vysvétlen. Nez nizsi soudy, uvazujice o tom,
zda zalovany porusil znamkov¢ pravo zalobkyndé, hlavn¢ pochybily tim,
ze ponechaly zcela nepovsSimnutym, ze Zzalobkyn¢ podle toho, co bylo
uvedeno, ma sveé znamky chranény mezinarodné. A piece tato okolnost
jest vzhiedem k ruznému stanovisku stran, zejmcna i co do podstaty
spornych oznaceni pro spor vyznamu rozhodujiciho, poncvadz pfi po-
souzeni, zda sc stal zasah do znamkov¢ho prava zalobkynd, bylo by
dbati zasad prava mezinarodniho. Rozhodnymi jsou tu mezinarodni
umluvy, jedriak tmluva patrizska ze dne 20. biezna 1883 se zaverecnym
protokolem, jednak dohoda madridska ze dne 14. dubna 1891, ob¢ revi-
dované v Bruselu dne 14. prosince 1900 a ve Washingtonu dne 2. Cervna
1911, kter¢zto smlouvy byly vyhtaSeny v rakouském fisském zakonniku
z toku 1913 pod ¢is. 64. Pristup Ceskoslovenské republiky byl potvrzen
rotou Svycarské Federalii rady ze dne 5. zafi 1919 a nabyl mezinarodni
pusobnosti dne 5. fijna 1919 podie vyhlasky ministerstva zahrani¢nich
veer ze dne 6. fijna 1921, ¢is. 364 sb. z. a n. Podle ¢l 1 amluvy madridské
mohou si poddani neb ob¢an¢ kterckoli svazove zemc zajistiti ochranu
sve tovarni rieb obchodni znamky, pfipusténe v zemi puavodu, ve viech
cstatnich svazovych zemich tim, Ze ulozi znAmku u mezinarodniho aradu
v Bernu (»Bureau international«). Podle ¢l. 4 této umluvy jest znanika
okamzikem zapisu do rejstiiku tohoto tfadu v kazdé ze svazovych zemi
chran¢na tak, jako kdyby tam byla byvala pfimo uloZena. Podie ¢l 5 jsou
pfislusn¢ arady zemé, jimz byla registrace zriamky mezinarodnim afadem
oznamena, opravncény prohlasiti nejdéle do jednoho roku, ze této znamce
nemtze byti v obvodu zem¢ poskytnuta ochrana. Takoveéto odmitnuti
mize se viak stati jen z ditvod, ze kterych by podle hlavni umlbuvy (t. .
amluvy pafizsk¢) mohl byti odmitnut zapis do zndmkového rejstfiku oné
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zeme. Sem spada ¢l. 6 paiizské amluvy, podie nchoz kazda v zemi pu-
vodu fadne (»régulicrement«) zapsand tovarni neb obchodni znamka
bude v ostatnich svazovych zemich pfipuSténa k uloZeni, tudiz k zapisu,
a chrantna »tak jak jest« (t. zv. zasada »tellequelle«). Odmitnuty
neb prohlaSeny za neplatné mohou byti jen znamky: 1. které jsou zpu-
sobilé, by jimi byla porusena nabyta prava osob ticetich v zemi, kde se
zada ochrana znamky, 2. znamky nedistinktivni, pouze deskriptivni nebo
takove, jichz bylo uzivano v obvyklé feci neb v poctivém a stalém ob-
chodnim styku zemc¢, v niz se jest ochrany dovolavano, a konec¢ne
3. znamky, kter¢ odporuji dobrym mravim a vefejnému poradku. Zave-
recny protokol k patizské tmluve uvadi k ¢l 6 ve &tvrtém odstavei, Ze
smluvni strany jsou si za jedno, ze nelze znamku pokladati za pficici se
verejnému radu jiz proto, ze nevyhovuje nekterému predpisu prava znam-
kovcho, le¢ Ze by se toto ustanoveni samo tykalo vefejn¢ho poradku.
Ochrany, ziskan¢ na zaklad¢ smlouvy madridske, musi byti dbano jiz
podle zasady § 32 zakona znamkovcého bezpodmineéné a musi mezi-
narodni taprave znamkovcho prava ve statech Unie ustoupiti predpisy
znaimkoveho  prava  tuzemského, pokud se jich mezinarodni smlouvy
samy nedovolavaji, jak je tomu v ¢l. 2 patizské amluvy co do zpiisobu,
jimz jest poskytnouti ochranu obcanum toho které¢ho svazovcho statu
(srov. k tomu vyvody k ¢l. 2 odstavec ¢) zavere¢ncho protokolu k pa-
fizsk¢ tumluve). Dovolaci soud nemohl vsak sam ve véei ihned rozhod-
nouti, pontvadz otazka mezinarodni ochrany znamek zalobkyn¢ nebyla
vubec vzata na preties.

Cis. 9052.

Dopravni fad zeleznicni.

Prirazky k dodaci Ihité stanovené vyhlaskou cis. 103 a 104 z roku
1922 Véstniku pro zeleznice a plavbu pro jednotlivé stanice, nejsou ne-
platné pro poruSeni pfedpisu § 74 (3) cCis. 4 Zel. dopr. f.

V § 75 (7) zel. dopr. f. rozumi se provozni poruchou i porucha v pre-
pravé jenom jednotlivého vozu.

Sprosténi ruceni Zeleznice za prekroceni dodaci thity podie § 94 (4)
zel. dopr. . neni obmezeno na pfipad vySSi moci. Zeleznici neukiada
se tu vétSi bedlivost nez bedlivost fadného povoznika. Otazka, zda Ze-
leznice mohla odvratiti udalost zavinivsi prekrocCeni dodaci lhiaty, musi
byti ieSena v mezich technickych a hospodarskych mozZnosti drahy.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Rv I 1612/28.)

Firma J. v Bratislave zaslala dne 5. listopadu 1924 vagori zbozi tirm¢
Sch. a spol. v D¢&cine, kam zasilka dosla nasledkem zavateni loziska
u vagonu az 21. listopadu 1924, Dopravn¢ho bylo zaplaceno 1758 K.
Tvrdic, ze dodaci Ihiita byla pfekrocena o Sest dnu, domahala se firma
Sch., jako postupnice firmy J. na draze vrdceni °/,, dopravntho. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zZaloby. Odvolaci
s o ud vyhovel odvolani zalované potud, Ze uznal Zalovanou povinnou



