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vzneésti jen do usneseni prvé stolice obnovu trestniho fizeni ne p o v o-
lujiciho. Timto ustanovenim stanovena byla vyjimka ze vicobecného
pravidla §u 481 tr. f., Ze na rozhodnuti soud okresnich, z nichZ se
nelze odvolati, mohou ti, kdoz se jimi maji za stizeny, podati ve tfech
dnech stiznost ku sborovému soudu prvni stolice, a obsazena jest v tomto
ustanoveni zfeja odchylka od pravidla §u 357 posledni odstavec tr. .,
dle nthoz v fizeni pro zlo¢iny neb pfeciny pravo stiznosti proti povo-
lujicimu usneseni jest pfipustné.

Cis. 1239.

Vyméfuje trest dle §u 6 opatfeni ze dne 6. srpna 1920, ¢is. 480 sb.
z. a n., jest nalézaci soud opravnén zostriti trest dle §u 19 tr. zak.
(§u 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 §. zak.).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1923, Kr I 444/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. listopadu 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloC¢inem vefejn¢ho nasili dle §u 85 lit. a), b) tr. zak. a prestupkem
lehk¢ho ubliZeni na tcéle dle §u 411 tr. zak. a odmitl jako nepfipustné
odvolani obzalovancho z vyroku o trestu, jimZ byl odsouzen dle §u 86
tr. zak. a §u 6 zakona ze dne 22, prosince 1922, Cis. 471 sb. z. a n. se
zietelem na ustanoveni §u 35 tr. zak. a s pouzitim §u 55 tr. zak. do t&z-
keho zaldfe na 6 mdsicii, zostfeného a doplnéného 6 posty a uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

diavodech:

Z «dtivodové zpravy vliady k opatieni Stalého vyboru N. S. ze dne
6. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n., vyplyva, Ze ucelem ustanoveni §u 6
tohoto opatfeni bylo vyhradn¢ ulehciti pfetizenym sborovym soudiim
trestnim, nikoliv zméniti hmotn¢ pravo trestni stanovenim nové trestni
sazby pro trestn¢ Ciny, které, nalezejice k prisluSnosti sborového soudu
prvé stolice, se maji projednavati pfed samosoudcem. Na samosoudci
je tedy, by v trestnich vecech, jim proiednanych, vyméfil trest dle za-
konit jinak platnych, zejména téz pfi zostieni jich, pfi nahraZeni dalSiho
trvani tresttt a pfi vedlejSich trestech; jedinym jeho omezenim je dle
§u 7 ¢is. 2 zminéného opatieni, Ze nesmi jako hlavni trest uloZiti ztratu
na svobod¢ vySssi 6 mesicli. Zostfeni nedotyka se vySe, Casove vymcry,
nybrz jen zptisobu vykonu trestu. To se podava zejména z ustanoveni
§u 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 . zak., Ze se zruSuje drzeni
osob k tézkému zalafi odsouzenych v zelezech na nohou a Ze v nahradu
ma se uznati na zostfeni trestu zptisobem dle zdkona pfipustnym. Stiz-
nost neni tedy v pravu, vytykajic nalézacimu soudu z divodu ¢. 11
§u 281 tr. . vykroceni z mezi trestni moci, jezto soud vymciil trest dle
spravné sazby druhé véty prvniho odstavee §u 86 tr. zak. dobou, ne-
pievysujici dobu §u 7 & 2 (§u 6) zmin¢ného opatieni a zostfil pii tom
tézky zalaf tam stanoveny dle §u 19 tr. zak., Setfe ustanoveni §u 3 za-
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kona ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 131 f. zak. a po pfipad¢ téz proto, Ze
pouzil §u 55 tr. zak.

Cis. 1240.

Zakon o podminéném odkladu vykonu trestu ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n.

Podminény odklad vykonu trestu nelze obmeziti na trest na svo-
bodé, vylouciti jej vSak pfi trestu penézitém.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1923, Kr II 325/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstniny liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfii kraj-
ském soudé v Uherském Hradisti ze dne 4. dubna 1922, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi prestupkem pfedrazovani dle §u 7 Cis. 1 zakona
ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb. z. a n., vyhov¢l vSak v nevefejném
zasedani odvolani obzalovanych do vyroku téhoz rozsudku, jimz jim
nebyl povolen podmintny odklad penczit¢ pokuty a zmenil na-
padeny rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu trestu v ten smysl,
ze se obzalovanym povoluje podminény odklad vykonu trestu se zku-
sebni dobou 3 let nejen ohledné trestu tuhého veézeni, nybrz i ohledn¢
trestu penc¢zitcho a uvedl v tomto sméru v

duvodech:

Bylo vyhoveti odvolani obzalovanych do vyroku rozsudku, jimz se
prohlasuje odsouzeni za podminc¢né jen pokud se ty¢e trestu na svobodé,
nikoliv vSak pokuty penezité. Nalézaci soud v uvazeni, Ze obzalovani jsou
zachovali a Zze se k ¢inu doznali, dale vzhledem k tomu, ze nasledkem
aplneho uvolnéni kufiva v trafikach neni jiz pidy pro neopravnéné ob-
chodovani a zdrazovani kufiva, vyslovil nadc¢ji, Zze obzalovani povedou
nadale radny Zivot a Ze proto vykonu trestu neni potfebi, a uznal na pod-
minén¢ odsouzeni ve smyslu §u 1 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 sb.
z. a n. se zkuSebni dobou tfi let. Podminény odklad trestu obmezil
vSak prvni soud, aniz by to blize odiuvodnil, pouze na trest tuhého vé-
zeni, kdezto penézity trest vyslovil nepodminc¢n¢. Vyrok ten je pravné
mylnym. Uznal-li napadeny rozsudek, ze zde jsou podminky pro pouziti
§u I zéak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., m¢l tohoto dobrodini
pouziti pro vSechny tresty rozsudku. Ulozeni penczité pokuty jest dle
sveé povahy trestem vedlej$im a jezto dle §u 5 cit. zakona s odkladem
trestu hlavniho odloZeny jsou i tresty vedlej§i, musil s povolenym od-
kladem trestu tuh¢ho veézeni povolen byti i odklad penéZité pokuty.

Cis. 1241.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
I organové spotiebniho spolku mohou se dopustiti na Clenech spolku
jednani, trestnych dle zakona o vale¢né lichvé.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1923, Kr [ 345/22.)
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