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duvodau:

Dovolani vytyka jako vadu fizeni podle § 503 ¢is. 2 ¢. . s., Ze ani
odvolaci soud neprovedl zalovanym nabidnuty dikaz krevni zkouSkou.
Nez ditkaz ten pominuly niz$i soudy pravem. Zalovany navrhl ditkaz
znalci o tom, Ze neni otcem zalujiciho ditéte, protoze dit¢ prisiusi k jin¢
krevni skupin¢ nez zalovany. AvSak z této skutecnosti, 1 kdyby byla
dokazana, nedalo by se podle védeckého zakladu a podle povahy krevni
zkousky jest¢ usuzovati, ze — jak by vyvraceni domncnky § 163 obc.
zak. vyzadovalo — otcem dit¢te neni zalovany, nybiz nckdo jiny. Usu-
dek ten by byl moznym teprve tehdy, kdyby bylo jisto, ze Zalujici dite
nepatii ke krevni skupin¢ nejen zalovan¢ho, nybrz ani ke krevni skupiné
své matky. Teprve tehdy by bylo podle védeckého zakladu a podle po-
vahy krevni zkouSky jisto, ze dit¢ vyslo ze souloZe matky s jinym mu-
zem, a teprve pak by byla domnénka § 163 ob¢. zak. vyvracena. Diikaz
nabidnuty ve zncni, jak ucinil Zalovany, nevylucuje ani pii kladném
vysledku moznost, ze zalovany je otcem zZalujiciho ditéte. Nebylo proto
tfeba dikaz ten provadéti. Pominuly-li jej nizsi soudy takto pravem
jako nepodstatny, netfeba se jiz obirati vytkami dovolatelovymi, zda
jsou po pravni strance spravnymi (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.) divody, z nichz
tak ucinily, ze totiz domnénku § 163 ob¢. zak. Ize pry vyvratiti toliko
diikazem o nemoznosti zplozeni a Ze krevni zkouSka podle dnes$nihe
stavu vedy pry neni vhodnym pritvodnim prostiedkem.

Cis. 7973.

Kratsi lhiity § 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati v fizeni o Zalobé
pronajimatele, by dal ndjemce vypovéd podnajemci, jehoz vzal do pod-
najmu proti najemni smlouvé,

Za platnosti zakonné ochrany najemcii nemiize se pronajimatel spo-
rem domahati na najemci, by byl uznan povinnym dati podnajemniku
vypovéd'.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Rv 1 366/28.)

Majitel¢ domu domahali se na najemniku, by dal vypovéd podna-
jemci, pon¢vadz ho vzal do podnajmu proti najemni smlouve¢ se Zalobei.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
s o ud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

"Diavody:

Vytka dovolatelova edpirce, Ze dovolani jest opozdéné, protoze
bylo podano po osmidenni fhuté stanovené pro najemni véci (§ 975
c. . s.), neni oditvodnéna. Zaiobei se domahaji toho, by zalovany dal
vypoveéd podndjemci, protoze ho vzal do podnajmu proti najemni
smlouvé, kterou s nimi uzaviel. Tento pravni pomcr nespada pod po-
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mery, pro n¢z jest upraveno fizeni v 6. ¢asti, 3. oddile c. f. s. Lhuaty
ustanoven¢ v § 575 c. 1. s. plati jenom pro fizeni upravené¢ v onom od-
dile, tedy nikoli pro fizeni v této véci. Dovolani bylo podano 13. den
po doruceni odvolaciho rozsudku, tudiz v ¢as.

Odvolaci soud posoudil véc myln¢ po strance pravni, uznav ve
smyslu zalobniho zadani pravem, Ze Zalovany je povinen podndjemnika
bez souhlasu a vedomi zalobetl pfijatého vypovédéti do Ctvrt roku. Toto
plnéni, jehoz se domahaji zalobci na zalovaném, nelze podle nyn¢jSiho
pravniho fadu pokladati za pravni prostfedek vhodny k dosaZeni uplat-
neéného zalobniho naroku. Podle § 1 zakona o ochran¢ najemnikit mohou
pronajimatel¢ bytit vypovédcéti smlouvu najemni neb podnajemni jen,
svoli-li k tomu okresni scud, v jehoz obvodu jest byt, a okresni soud
miize dati svoleni pouze z dilezitych ve zminéném § — byt by jen pfi-
kladmo — uvedenych davodi, kdyz byl provedl potfebna Setieni v ne-
sporném fizeni (§ 4 (2) zmin. zadk.). Ve spornémn fizeni nelze tudiz
vitbec feSiti otazku, zda tento dilezity divod pro vypoved dle zjiste-
n¢ho skutkoveého stavu jest dan a nelze dfisledkem toho také posuzo-
vati, zda by vypoved uznana byti mohla za pfipustnou. Sporny soudce
nemize proto pronajimatele pfidrzeti k tomu, by proti svému najemniku
(podnajemniku) podnikal pravni kroky, o nichz jest jiz pfedem po-
chybno, zda mohou vésti ku kladnému pravnimu vysledku.

Cis. 7974.

Soud v historickych zemich, jenz povolil rodi¢iim dobrovolny rozvod
manzelstvi od stolu a loze a zahajil opatrovnictvi nad nezl, ditétem,
schvaliv moci opatrovnického ufadu amluva rodi¢it o vychové a vyzivé
ditéte, ackoliv otec jiz tehdy bydlil na Slovensku, jest i nadale prislus-
nym soudem opatrovnickym, mél-li otec posledni bydlisté v historickych
zemich v jeho obvodu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Nd | 173/28.)

Nejvys§si soud rozhodl zdporny spor o ptislu§nost mezi okres-
nim soudem v BeneSove u Prahy a poruCenskym ufadem prvé stolice
v Rahové na Podkarpatské Rusi v ten rozum, Ze jest pfisluSnym okresni
soud v BeneSove u Prahy.

Divody:

Nezletily syn rozlou¢enych manzeltt bydli u matky na Kr. Vinohra-
dech, kdezto jeho manzelsky otec bydli v Jasin¢ na Podkarpatské Rusi.
Okresni soud v BeneSové, ktery povolil rodi¢itm dobrovolny rozvod
manzelstvi, zahajil jiz roku 1919 opatrovnictvi nad nezletilym ditctem,
schvaliv moci opatrovnické¢ho ufadu amluvu rodi¢h o vychové a vyzive
ditéte (§§ 105 posledni véta a 142 obé&. zak.) a pfedsevzav i po té jeste
rlizn¢ tkony opatrovnické, ackoliv jiz tehdy bydlel otec v Copu na Slo-



