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o pravdivosti reCenej skutolnosti. AvSak aj v tom pripade, keby obZa-
lovany bol byval subjektivne presvedCeny o pravdivosti reCenej sku-
to¢nosti, nel'ze vyladit vinu obZalovaného. Svedok vypovie faloSne aj
v tom pripade, ked nim tvrdend skutoCnost je sice objektivne pravdiva,
avSak svedok tvrdi proti pravde, Ze vypoveda na zdklade osobného po-
zorovania. Podla zistenych skutofnosti O. G. odmietol Ziadost obza-
lovaného s tym, Ze dosved¢i len to, o videl. O. G. tedy sdelil obZalo-
vanému, Ze on nespozoroval skuto¢nost, potvrdenie ktorej Ziadal obzZa-
lovany. Vedel tedy obZalovany, Ze O. G. by vypovedal faloSne, keby mu
vyhovel. Poneva¢ obZalovany cez to aj nasilim chcel prinatit svedka
k vypovedi obZalovanym Ziadanej, preto nemylil sa vrchny sud, ked
uznal, Ze obzalovany tmyselne hl'adel prinatit svedka ku krivému sve-
dectvu v trestnej veci.

Cis. 5159.

K rozdilu mezi § 1 a § 2 zak. o ochrané cti.
K pojmu sdélenych skutelnosti po rozumu § 2 zak. o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1934, Zm 1 662/34.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmatelni stiZnost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 20. ledna 1934, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
pieCinem urdzky podle § 1 zak. o ochrané cti.

Z davodu:

Zmatelni stiznost soukromého obZalobce, uplatiiujici divod zmatec-
nosti ¢is. 9 a), spravné ¢is. 10, § 281 tr. ., domaha se kvalifikace Cinu
jako pomluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti. Jelikoz jde o zmatelni
stiznost soukromého obzalobce, jest vychdzeti z toho, co v tomto sméru
uplatiiuje, a tu je pozoruhodno, Ze spatfuje »hlavné v posledni ¢dsti
pozastavené véty« skutkovou podstatu pomluvy, totiz ve slovech »und
heute bedauere, ihm nicht noch weitere versetzt zu haben«. Pro¢ by bylo
snad i v prvni Casti spatfovati pomluvu, stiznost nedoliCuje a jest se
proto omeziti jen na tuto vytku.

Rozdil mezi § 1 a § 2 zakona o ochrané cti tkvi v tom, Ze se ubliZeni
na cti, tedy i vydavani v posméch, tresce podle pfisnéjsiho piedpisu § 2,
kdyZ se sniZovani cti stalo sd€lenim skutecnosti. Pod pojem skutenosti
spada také vycCitka urCitého nelestného skutku, po pripadé i vinéni
z urCité neCestné, opovrzlivé vlastnosti nebo z takového smysleni; ne-
stala-li se urdZka v této formé sdélenim konkretni skuteénosti o ura-
zeném (srov. doslov § 2: o ném), nybrZ byl-li soukromy obZalobce
jen zcela povSechné hanén, jaksi povSechné projevenou netictou k nému,
nejde o pomluvu podle § 2, nybrz o uraZku podle § 1 zak. o ochranég cti.



— Cis. 5160 —

I v souzeném pfipadé nebyla sdélena, pokud jde o napadenou Cast
projevu, skuteCnost, ani skutek, ani vlastnost tohoto razu, nybrz obza-
lovany povSechné projevil o soukromém obZalobci hanu tim zpflisobem,
ze prohlasil, Ze lituje, Ze mu nedal vice poli¢k{i. Nepochybil proto soud,
kvalifikovav €in podle § 1 zdk., a zmate¢ni stiZnost opfend o § 28I
¢is. 10 tr. f. se nemohla proto setkati s tispéchem.

Cis. 5160.

Vycitka, Ze Casopis pobira subvenci z vefejnych penéz, je obvinénim
z neCestného jednani jen, je-li v tésné spojitosti s projevem poznamka
o takovém uclelu této subvence, ktery se nesrovnava se cti poctivého
casopisu.
(Rozh. ze dne 17. prosince 1934, Zm 1I 225/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po astnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho jako kmetského soudu v Brné ze dne 31. bfezna 1933, jimZ
byl obzalovany zpros§tén podle § 259 &is. 2 tr. f. z obzaloby pro pfe-
stupek podle § 6 zakona ¢&is. 124/24 sb. z. a n.

Divody:

PredevS§im jest pfipomenouti, Ze odvolani, pokud se jim soukromy
obzalobce domaha zmény rozsudku ve vyroku o ving, je pokladati za
zmatelni stiznost. StéZovatel namita, Ze vyrok kmetského soudu, podle
néhoz jsou v souzeném pfipadé pfedpoklady beztrestnosti podle § 4 za-
kona Cis. 124/24 sb. z. a n., jeZto zavadny Clanek byl uvefejnén v zajmu
vefejném a obzZalovanému se dukaz pravdépodobnosti zdafil, je netiplny
a protlpravm

Pfed vyfizenim namitek jest predevsxm feSiti otazku, zda pozasta-
veny projev napliiuje v souzeném pfipadé skutkovou podstatu urazky
na cti, ¢ili nic. Pfi tom netfeba. pfihliZeti k vét€ o Spinavé konkurenci
mnoh;’rch Casopisi, jezto rozsudek vychdzi z predpokladu, Ze véta ta
neni pfedmétem obzZaloby, Ze ji také nelze beze vSeho vztahovati na
Casopis »H.«, a zmateCni stiZnost spravnost tohoto pfedpokladu viibec
nenapada. Je se tedy omeziti jen na vycitku, Ze asopis »H.« pobira od
statu, pokud se t)'rée od vlady penéini» podporu.

je sice spravné, Ze vycitka, Ze Casopis pobird subvenci z vefejnych
penéz, miZe za okolnosti opodstatniti obvifiovani z ne€estného jednani,
obzvlasté, mél-li Casopis touto subvenci at pfimo &i nepfimo byti na-
badan k jednostrannému- zptsobu psani, bud’ viibec, bud’ v uréitém pfi-
padé, nebot je pfednim a hlavnim tkolem poctivého Casopisu, by dplné
volné a podle svého pfesvédCeni zpravoval své Ctendfe o udalostech
vefejného Zivota v mezich platnych zdkont. S druhé strany nelze vSak
prehlédnouti, Ze vlada miZe, po pfipadé i musi asopisiim jako téz jinym
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