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kdyz § 7 ¢ 1 zak. z 11. Cervna 1919 ¢. 330 Sb. mu narizuje veSkerou
zabranou plidu vySetfiti. V daném pifipadé vSak dohoda, ktera se za-
stupcem st-lky byla uzavfena, branila dle ndzoru nss-u tomu, aby stpa
v tom stadiu, ve kterém naf. vyrok byi vydan, uinil rczhodnuti, jimz
odepieno hostinec onen za objekt dle § 3 a) zab. zak. ze¢ zaboru vylou-
Ceny uznati. Nebot v dohodé oné¢ vyhradila si stézuiici si strana podati
novou zadost o vylouCeni tohoto hostince. Zal. Gfad nevy€kav vitbec
této nové zadosti a rozhodnuv ex officio v neprospéch strany, porusil
onu dohodu, kterou dle nazoru nss se zavazal, nerozhodovati ex officio
o tom, zda hostinec ten je objektem dle § 3 a) zal. zak. ze zaboru vy-
lou¢enym ¢i nikoli, a to nejméné do 31. prosince 1924, do kteréhoZto
dne hostinec ten dle dohody z pfevzeti mél zistati vyloucen.

Tim zasahl v8ak i do prav st-le, znemozniv tak. aby st-l1 podal novou
zadost, uplatiiujici, Ze hostinec je objektem dle § 3a) zab. zak. ze za-
boru vylou¢enym, coZ st-li pfece dohodou onou bylo vyhrazeno, poné-
vadz by takto Zadosti oné — za nezménénych predpokladii pravnich
i faktickych — stalo v cesté pravopiatné rozhodnuti ex officio vydané.

Naf. vyrok porusil tedy nabyta prava strany si stéZujici, plynouci
z dohody mezi ni a Zal. afadem uzaviené, a musil proto dle § 7 zak. o ss
byti zruSen.

C. 3522.

Pozemkovareiorma: K vykladu pojmu pravni samostainosti
podie § 3 a) zak. zab.

Nalez ze dne 25. dubna 1924 ¢&. 7101).

Prejudikatura: Boh. 931, 2721 adm. a jiné.

V & c: Jan Sch. na H. proti statnimu pozemkovému uiadu o vylouceni
objekti ze zaboru.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Divo dy — — — Vyvody stiZznosti nejsou s to, aby vyvratlly
spravnost nazoru zal. ufadu.

Jmenuje-li ifad sam nemovitosti, za jichZz vylouCeni st-1 zada, »ob-
jekty«, neplyne z toho nikterak, Ze uznava také jejich pravni samostat-
nost, o nizZ jediné jde, nebot tato v pojmu slova »objekt« obsaZena neni.
Mohou zajisté byti i objekty, jeZ pravni samostatnosti postradaji, a na-
sledkem toho ze zaboru vylou€eny byti nemohou.

Rovnéz nepfipadnym jest, dovolava-li se stiznost § 18 zak. pfid. pro
vyklad slova »objekt«, nebot ufad nezamitl Zadost st-lovu proto, Ze ne-
movitostem tém nedostava se vlastnosti »objektu« ve smyslu § 3 lit. a)
zak. zab., nybrZ proto, Ze nedostava se jim dalSiho pfedpokladu pro
vvlouCeni ze zaboru, totiZ pradvni samostatnosti.

Netfeba proto ani zkoumati, zda z ustanoveni § 18 pfid. zak. ize sku-
teCné vyloziti smysl slova »objekty« v § 3 lit. a) zdk. zab., a zda defi-
nice, k niZ timto zpiisobem dospiva stiznost, odpovida zakonu.

Pokud se stiznost domniva, Ze »pravné samostatny« znaé&i tolik, jako
shospodafsky nezavisly na jinych podmcnch na ostatnim zabraném ma-
jetkuc, nelze pfisvédCiti tomuto jejimu nazoru, nebof zdkon poZaduje
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k vylouceni urCitého objektu ze zaboru, aby byl pravné i hospodaisky
samostatny, nepoklada tedy samostatnost pravni za samostatnost ho-
spodaiskou.

Stiznost namita dale proti ndzoru zastavanému Zal. iradem, Ze i ne-
movitost zapsand s nemovitostmi jinymi v jedné vloZce jest schopna
byti samostatnym pfedmétem prav a zavazki, a to jak vécnych tak
i obliga¢nich, a miiZe tvofiti také samostatny predmét drzby, a dovo-
zuje z toho, zZe i takova nemovitost jest zpflisobilou byti objektem pravnc
samostatnym.

Na doklad toho uvadi stiznost, Ze i nemovitost, jeZz netvofi samo-
statné knihovni téleso, miiZe byt1 samostatnym pfedmdctem vlastnictvi
neknihovniho, sluzebnostl polm, domovni a sluZebnosti bytu, prav na-
jemnich a pachtovnich, prdva pfedkupniho a prava zpétné koupé, ba
i prava zastavniho, nebot pry zakon nezakazuje dati do zastavy objekt,
tvofici soucast knihovniho télesa, ale pouze zaknihovani zastavniho
prava na jednotlivé sou€asti knihovniho télesa nepfipousti. Rovnéz miize
byti objekt takovy pfedmétem samostatnych bfemen, jak vyplyva ze za-
konii o danich pozemkovych a domovnich, jeZ vyméfuji se pro kazdy po-
zemek i budovu zvlaste.

Nss pres tyto vyvody stiznosti .nemohl nemov1tostem v rozhodnuti
uveaenym pI‘lZl’latl pravni samostatnost.

K pravni samostatnosti dle stalé judikatury tohoto soudu jest po-
tfebi, aby doty¢na nemovitost ve vSech relacich mohla byti sa-
mostatnym piedmétem-prav i zavazki, coz jest mozno jen tehdy, kdyz
objekt tvofi sam o sobé samostatné knihovni téleso, na néz lze vloZiti
i pravo zastavni, aniz by vkladem tim byly dotéeny nemovitosti jiné
k objektu nenalezejici.

- Nestadi tedy k pravni samostatnosti, kdyZ nemovitost miiZze byti sa-
mostatné zcizena, sluZzebnosti zatiZena, pronajata atd., nybrz jest po-
tfebi, aby mohla samostatné i zastavnim pravem byti zatiZena.

Pfedpoklad ten schazi dle § 13 kn. zak. u nemovitosti, jez tvofi
pouze soucast knihovniho télesa, a proto nelze nemovitostem takovym
pfiznati pravni samostatnost ve smyslu § 3 lit. a) zak. zab.

Mezi Gifadem a st-lem neni sporu o tom, zZe pfedpoklad onen u ne-
movitosti, jichZ naf. rozhodnuti se tyce, splnén nebyl, nasledkem toho
nelze ve vyroku ufadu, jimz tento upird nemovitostem tém pravni sa-
mostatnost a tim i vylouéem ze svazku zaborového, spatfovati néjakou
nezakonnost.

Na véci ni¢eho neméni okolnost, Ze st-1 ohledné nékterych nemovi-
tosti, jiZz pozadal soud, aby pro né zfidil samostatnou knihovni vloZku,
nebof dokud se tak skutené nestalo a to se svolenim stat. poz
ifadu (srov. nalez Boh. 2721 adm., nelze pozemkiim oném pfiznati
pravni samostatnost. — —— — '

C. 3523.

- Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
* Ani ustanoveni 4. odst. § 146 ani jiny pfedpis Zivn. fadu nedava mi-
nisterstvu obchodu pravo, aby vynos zemské spravy politické, jimz
schvaleny byly vodle § 35 Zivn. f. jate¢ni poplatky, z moci afedni zruSilo




