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mohlo ujiti, Ze ma zastupovati pfi roku také dovolaciho rekurenta, jest
pro posouzeni zde smcrodatné otazky bez dilezitosti, pon¢vadz zakon
nespojuje s touto skute¢nosti zmatecnost fizeni. Ze Dr. M. byl Dr. G-em
poveten intervenci pfi rozvrhovém roku, pfipousti Dr. G. sam a, Ze na-
sledkem toho byl Dr. M. téz opravncn vystupovati za dovolaciho re-
kurenta, nepotiebuje bliz§iho odtvodn¢ni. Kone¢n¢ namitka, 7e zastupci
dovolaciho rekurenta nezdkonnym postupem byla odfiata moZnost pfi-
praviti se dostate¢né¢ na jednani, mé¢la by vyznam toliko tehdy, kdyby
nebyl byval o nafizeni rozvrhového roku vibec zpraven anebo tak
pozde, Ze se nemohl dostaviti k jednani nebo pfi ném jednati. To vSak
netvrdi dovolaci rekurent vitbec, namita toliko, Ze jeho zastupce opo-
menul pfipraviti se k jednani ohledné jeho naroki, ponévadz neobdrzel
zvlastniho predvolani, pfehlédl tudiz zastupce, zZe ma pfi rozvrhovém
roku zastupovati také jeho, — okolnost, kterd nema podle zakona v za-
péti zmatecnosti fizeni.

Cis. 7528.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Ustanoveni § 75, 7e zavodni podily spolecnosti s r. 0. jsou zasadné
prevoditelné a zdéditelné, neni pravem donucovacim, nybrz ponechava
se autonomii spole¢nosti, by smlouvou prevoditelnost nebo zdéditelnost
obmezila, ztizila neb zcela vyloucila. Takovéto obmezeni dluino spa-
trovati t¢z v predpisu spolecenské smlouvy, Ze zavodni podil zesnulého
spoleCnika miiZze byti dédictvim pfeveden jen jako celek na jediného
deédice. Neucinil-li spoleénik na pfipad smrti opatieni, by cely zavodni
podil pfeSel na jednoho z vice dédicii, jest na téchto, by se sami mezi
sebou vyporfadali a urcili, kdo z nich ma byti pfejimatelem podilu,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 857/27.)

Usnesenim ze dne 2. dubna 1927 nevyhovél rejstiikovy soud
zadosti spoleCnosti s r. 0., by byla povolena dal$i lhita ku zjednani
pofadku ohledn¢ spolecenského podilu zemfelého spolecnika Jindficha
(i-a a soucasnc vzal na védomi, ze spoleCensky zlistaviteluv podil pfesel
Iy na jeho vdovu a po #/; na jeho dvé dcti, a¢ spolefenska smlouva
stanovila, ze ma podil prevziti pouze jeden deédic. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. D ivody: Odevzdaci listina po spolec-
niku Jindfichu G-ovi zemfelém dne 9. listopadu 1922 byla vydana jiz
dne 10. Cervence 1924 a tu zajisté dédicové méli dosti ¢asu, by sc ve
Thutach vicekrate povolenych dohodli o tom, kdo ma kmenovy vklad
Jindticha G-a pfrevziti po rozumu ustanoveni ¢l 19 smlouvy spole-
censkeé. Pravem proto rejstiikovy soud nevyhovél opétovné zadosti
o Thuatu k zjednani pofadku pfi firm¢. Nema proto rekurentka divodu
st¢zovati si v tomto sméru na usneseni. Vytka, Ze usneseni nevyhovuje
spoleCenské smlouve, neni opravnéna, nebot okolnost, ze vzal prvy
soud podle odevzdaci listiny na védomi, Ze z kmenového vkladu Jin-
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dficha G-a 160.000 K¢ bylo pfeneseno na vdovu Martu G-ovou 1,
t. j. 40.000 K¢ a na déti Eduarda G-a a Gertildu Z-ovou po */,, t. j. po
60.000 K¢, odpovida odevzdaci listin¢ ze dne 10. ¢ervence 1924 a neni
timto nikterak pfedbihdano rozhodnuti dédict, by zavodni podil po Jin-
dfichu G-ovi byl pfenesen pouze na jednoho z dédica, jak to ma na
mysli ¢l 19 spolecenské smlouvy.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
rejstiikovému  soudu, by pusobil vhodnymi prostiedky k tomu, by
zmeéna nastala amrtim spole¢nika Jindficha G-a byla ve srovnalosti se
spoleCenskou smlouvou opoveézena k zapisu do obchodniho rejstiiku.

Divody:

Podle § 75 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. jsou za-
vodni podily zasadn¢ pfevoditelné a zdeéditelné. Toto ustanoveni neni
vSak pravem donucovacim, nybrz ponechava se autonomii spole¢nosti,
by smlouvou prevoditelnost nebo zdéditelnost obmezila, ztizila nebo
zcela vyloucila. Takovéto obmezeni dluzno spatfovati také v pfedpisu
¢l. 19 spolecenske smlouvy, ktery stanovi, ze zavodni podil zesnul¢ho
spoleCnika muze byti dédictvim pfeveden jen jako celek a jen na jedi-
ne¢ho dédice. Neucinil-li tedy spole¢nik na pfipad smrti opatieni, by jeho
cely zavodni podil pfeSel na jednoho z vice dédicti, jest na téchto, by
se sami mezi sebou vyporadali a ur€ili, kdo z nich ma byti prejimatelem
podilu, nebot smlouvou jest vylou¢en pravidelny jinak pfipad (§ 79
prvni odstavec uved. zak.), ze zavodni podil pfi setrvani ve spole¢nosti
jest mezi dédice délitelnym. Vzal-li tudiz rejstfikovy soud prosté na
vedomi, ze zavodni podil spole¢nika (G-a pfeSel podle odevzdaci listiny
ze dne 10. Cervence 1924 v urcitém pomcéru na vdovu a dve déti zhsta-
vitelovy, nestalo se tim nic ve veci rejstiikového porfadku. Naproti tomu
dluzno prisvedciti rekursnimu soudu, ze meli dédicové od vydani ode-
vzdaci listiny, které se stalo dne 10. ¢ervence 1924, dosti Casu, aby se
dohodli, kdo z nich ma pfevziti ve smyslu ¢l. 19 spoleCenské smlouvy
zavodni podil Jindficha G-a a Ze tedy povolovani dalSich Ihit neni jiz
na misté. Bude tudiz postupovati ve sméru naznaleném jiz usnesenim
rejstiikového soudu ze dne 28. srpna 1925 (§ 102 zak. ¢is. 58/1906
a § 10, 12 uvoz. zak. k obch. zak.), aby rejstiikovy potradek byl ko-
ne¢n¢ zaveden. Ponévadz usneseni rekursniho soudu ve véci samé
zfejmce odporuje zakonu, jest dovolaci rekurs v ustanoveni § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. odlvodnén a bylo rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 7529.

Pozemkova reforma.
Dohoda podle § 44, druhy odstavec, nahr. zak. mezi Statnim pozem-
kovym afadem a vlastnikem musi byti podepsana a tudiz uzaviena pfed-



