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byti proti své viili ani nucena &astku skladati k soudu, ponévadZ sloZeni
toto jest dle §u 1425 obé. zdk. toliko praven, nikoli povinnosti dluznika.

Cis. 4248.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

K pojmu »hrubé nedbalosti« ve smyslu §u 95 Zel. dopr. fadu. Bfimé
diikkazni po této strance stiha toho, kdo se domaha na draze nahrady.

V tom, Ze draha zaslala zbozZi po delSi trati, nelze shleddvati hrubou
nedbalost drahy, mohlo-li zboZi dojiti i po této trati v&as.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1924, Rv Il 284/24.)

Zalobkyné, zdvod pro pajcovani filmi, domahala se na draze ni-
hrady $kody, kterou utrpéla tim, Ze film »Cirkus Sarassani«, odeslany
z Opavy dne 10. {inora 1922 r&no jako spéSnina, doSel na misto urleni
do Karlovych Varii teprve dne 14. tinora 1922, takZe nemohl byti ve
dnech 11. az 13. Ginora 1922 v kinu pfedvadén. Zaloba byla zamitnuta
soudy viech tfi stolic, NejvyS§im soudem z téchto

divodu:

PtihliZi-li se ke zji$téni niz8ich soudi, dle néhoz mohla zasilka do-
jiti na misto urleni jiz 11. unora 1922 rano, at jiz draha volila trat pfes
Plzeii &i pfes Zatec, jest na biledni, Ze zasilka, o niZz jde, byla dopra-
vena opozdén¢, a vzeSel by Zalobkyni, pfedpokladaje, Ze by byla k u-
platnéni ndrokd z tohoto pfekroCeni dodaci lhlity viilbec opravnéna a
svilj narok v€as a zpiisobem v §u 97 (2) ¢&is. 2 Zel. dopr. fadu vytlenym
ohlésila, nepochybné ndrok na nahradu ve vy3i, stanovené §em 37 (1)
Zel. dopr. £., coZ ostatné draha vyslovné uznala. Le¢ Zalobkyné& se s touto
ndhradou nespokojila a Zada nahradu celé Skody, kterou pry utrpéla
jednak tim, Ze musila zaplatiti kinu za zmafené pfedstaveni 2.000 K¢,
jednak Ze ji uslo ptij¢ovné 1.000 K& a kone¢né&, Ze vynaloZila na telegra-
my, porta a utraty pravnich zastoupeni 500 K& Narok na nahradu této
Skody byl by ve smyslu §u 95 Zel. dopr. fadu odiivodnén jen tehdy,
kdyby byla draha pfekroéila dodaci Ihiitu bud’ imysIn& neb z hrubé ne-
dbalosti. Zalobkyné také uplatiiuje, Ze opozdéni zasilky bylo zavinéno
hrubou nedbalosti drahy. Ze zasady, Ze kazdé strané néleZi dikaz o tom,
co ve sporu tvrdi, a ze vSeobecného pfedpisu &l. 396 posledniho od-
stavce obch. zak., Ze, dokaZe-li se povoznikovi zlovolné jednani, jest po-
vinen nahraditi plnou Skodu, plyne, Ze diikaz hrubé nedbalosti nélezi
Zalobkyni. Dokazana musi byti nedbalost hrub &, nestadi dikaz pou-
hého nedostatku obyc€ejné bedlivosti (§ 1297 ob&. zak.) nebo pedli-
nosti fddného kupce (C€l. 282 obch. zak.). VSeobecny ob&ansky zako-,
nik vaZe v §u 1324 povinnost k nahradé plné $kody na zly umysl neb
napadnou bezstarostnost, €l. 396 obch. zak. shrnuje oba tyto pojmy v po-
jem zlovolného jedndni. Za hrubou nedbalost lze tedy pokliddati jen
zvlasté tézké poruleni povinné bedlivosti, takové, Ze jeho neblahé nd-
sledky bylo moZno bez ndmahy pfedvidati a Ze se ho bylo moZno lehce
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vyvarovati. Pouha chyba nebo piehlédnuti, tfebas byly spojeny s t&z-
kymi nésledky, mohou se pfihoditi i lidem pozornym a peélivym a ne-~
jsou proto samy o sobé ditkazem, Ze vznikly hrubou nedbalosti. V tomto
pfipad¢é shledava Zalobkyné dle pfednesu v prvé stolici hrubou nedba-
lost drahy jediné v tom, Ze draha dopravovala spéSninu po delSi trati
Praha—Plzeii, misto po krat$i trati Praha—Chomutov (Zatec). Le¢ ve
volbé delSi trati nelze jeSté spatfovati hrubé zavinéni drahy a to jiZ se
zfetelem ku zjiSt&ni obou niZ§ich soudil, &erpanému z posudku znalci,
dle néhoZ mohla zasilka i po oné del$i trati dojiti na misto ureni jiz
dne 11. uinora 1922 rano, nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné viibec ne-

prokazala, Ze pravé volba této del$i trati byla bezprostfedni pfi¢inou
opozdéni.

Cis. 4249.

PFi posuzovani nepostradatelnosti (§ 251 ¢is. 1 ex. £.) nelze brati
zfetel na dosavadni obvyklou Zivotni miru povinného a na drovein jeho
spoleCenského postaveni, nybrZz povinny ma niarok pouze na takové
pfedméty doméaciho nafadi, bez nichZ se naprosto nemiiZe ve své do-
macnosti obejiti.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 792/24.)

Zadost dluznice (vdovy po tovarniku), by z exekuce byly vylou-
Ceny nékteré ze zabavenych pfedmétt (stiil, lampa, stolni vahy, ruéni
mandl) jakoZto domaci zafizeni soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél.

Nejvy§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud mini, Ze pfedméty, o které jde, dluzno povaZovati po-
dle §u 251 &is. 1 ex. f. za takové domaci nafadi, jehoZ povinna podle
dosud obvyklé miry Zivotni a podle tirovné spolefenského postaveni
nutnd potfebuje pro sebe, a které proto jest pro ni nepostradatelné. Ne-
lze tento pravni néazor sdileti. UZitim slova »nepostradatelné« v §u 251
¢is. 1 ex. f. dal zdkonodarce srozumitelné na jevo, Ze pfi posuzovaai
nepostradatelnosti nelze brati zfetel na dosavadni obvyklou miru Zi-
votni povinné strany a na troveni jejiho spolefenského postaveni, nv-
brz, Ze dluZno povaziti, Ze pfi vykonu exekuce ma povinna strana na-
rok pouze na takové pfedméty z domaciho nafadi, bez nichZ se naprosto
nemiize ve své domacnosti obejiti. Tedy nerozhoduje okolnost, Ze si
dluZnice uvykla na uZivani elektrického svétla, Ze obyva vice mistnosti,
a Ze k tomu u€elu potfebuje vice lamp, Ze nelze totiZ po ni jiZz z duvodi
bezpe&nosti poZadovati, aby ponechanou ji petrolejovou lampu pfeni-
Sela z mistnosti do mistnosti. Proto slusi uznati, Ze pod polozkou 10.
zajemného protokolu uvedena lampa neni pro dluZnici nepostradatelna.
TotéZ plati i ohledné zabavenych pfedméti pol. 20, 27 a 34 zijemniho
protokolu. Byl-li dluZnici ponechan jiny still, neni stéil pod pol. 30 ne-



