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nim a Zalovanou firmou. NezaleZi na tom, zda Zalovana byla opravnéna
k provozovani stavitelské Zivnosti. Pracovni smlouva ujednand mezi
zalobcem a Zalovanou firmou je platnd, nebot sjednani takové smlouvy
neni zakazano zdkonem a nepfici se ani jinak dobrym mraviim, hledi-li
se k tomw ,Ze stavebnik miiZe stavbu provésti i ve vlastni rezii a k tomu
tcelu si zjednati délniky, a Ze jen provedeni stavby musi se diti podle
planu a pod dozorem osoby k tomu podle zak. ¢. 193/93 f. z. opravnéné,
nebot jinak je provedeni stavby trestné podle prfedpist zivn. fadu. Pro-
-vadi-li stavebnik stavbu ve vlastni reZii, mfiZe sjednati smlouvy se svymi
délniky a ujednati s mimi i niZz§i mzdy a jiné pracovni podminky, nez
jsou stanoveny v kolektivnich smlouvach, pfi ¢emZ nesejde na tom, Ze
pak miiZe stavéti lacin€ji a zejména uspofiti na danich. Zalobce v3ak
vyvozoval neplatnost smlouvy se Zalovanou firmou ujednané zejména
z toho, Ze na ného byl u€inén nedovoleny natlak, nebot délnikiim a take
jemu bylo pry pohrozeno riiznymi ujmami, zvlasté odnétim poukazek
na odbér potravin, kdyby nepodepsali prohldSeni ze dne 10. zafi 1935.
Kdyby toto Zalobcovo tvrzeni bylo pravdivé, Slo by o nespravedlivé do-
nuceni a Zalobcovo pfivoleni ke smlouvé nebylo by projeveno svobodné
(§ 869 ob¢. zdk.). Smlouva by byla pro tento nedostatek viile neplatnou
a zalobce mohl by se doméhati na Zalované firmé z dfivodu jejiho obo-
haceni na tkor zalobctiv (§ 1435 ob&. zék.) pfiméfeného platu za vy-
konané prace. Za pfiméfenou odménu lze tu miti pfi vaze podle § 273
c. f. s. mzdu v kolektivni smlouvé stanovenou, byla-li pro ober stavebni
¢innosti sjednana hromadna smlouva, zavazujici vSechny stavitele a sta-
vitelské zaméstnance na misté, kde sporna stavba byla provedena. Prvni
soud nepokladal Zalobcem tvrzeny natlak za prokazany, avSak Zalobce
napadl jeho rozsudek v tomto sméru a bude tudiz na odvolacim soud¢,
aby se i touto vytkou obiral, o ni jednal podle zasady v § 33 zdak.
¢. 131/31 Sb. z. a n. stanovené a u€inil v tomto sméru potfebnd zjisténi.

Cis. 15343.

Kdy nejde o vodni druzstvo ve smyslu vodniho zakona.

Soudy jsou opravnény i povinny samostatné posuzovati pravni po-
vahu vodovodniho druZstva, i kdyz bylo sdruZeni spravnim ufadem
uznano podle § 56 vod. zak.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, R Il 275/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani mepfikazal vodovodnimu
druzstvu v K. na jeho piihlaSenow pohledavku (prispévky) v prednost-
nim pofadi nic. DG vody: Vodovodni druzstvo v K. nema pfednost-
niho prava na vyplaceni pfispévki, protoZze bylo ustaveno k zfizeni
vodovodu, tudiz k tcelu, ktery neni uveden v § 52 mor. vodniho zakona.
Rekursni soud pfiznal na pfihlaSenou pohledavku tohoto druzstva
v pfednostnim pofadi urlitou ¢astku.

Nejvy§8i soud mnepfiznal pohledavce vodovodniho druzstva
prednostni pofadi.
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Divody:

Toliko vodnim druzstvim jmenovanym v § 53 vodniho zakona ¢. 93/
1869 . z. (§ 52 mor. vod. zak.) byla proptij¢ena vyhoda podle § 62
resp. 61 citovanych zakont, a ucely v § 53 vodniho zakona €. 93/1869
. z. (§ 52 mor. vod. zdk.), pro néZ mize byti utvofeno vodni druzstvo,
jsou uvedeny v zakoné taxativné. SpolCeni (asociace) k jinym nuceltim
nemohou byti poklddana za vodni druzstvo ve smyslu vodniho zdkona.
Rekursni soud vychazel z ndzoru, ze vyrazu »vodni stavby« v § 53 vod-
niho zakona (§ 52 mor. vod. zak.) jest rozuméti v Sir§im smyslu slova
tak, Ze pod tento pojem spadaji veSkeré prace vodni, tykajici se pfiro-
zeného nebo umélého toku vodniho a tedy téZ ztizeni vodovodi. Tento
nazor nelze schvaliti. Jen druzstva sledujici néktery z ucelt uvedenych
v § 53 resp. 52 svrchu citovanych zakond jsou vodnimi druzstvy v tech-
nickém smyslu slova. Jediné pfipustny ulel vodnich druzstev podle za-
kena zaloZenych se tyka jednak provadéni staveb regulaémch ]ednak
praci melioraénich. Zfizeni vodovodu v8ak nenalezi ani k prvni, ani ke
druhé skupiné vodnich praci a nejde tu zvlasté o stavby vodni, skterymi
se maji pozemky chraniti nebo bfeh upraviti«, jak toho vyZaduje zakon.
Proti extensivnimu vykladu mluvi také tivaha, ze vodni zdkon oznaluje
péci o opatfeni vody v § 36 jako zaleZitost obci a 9sad v ramci obecniho
zfizeni a odkazuje tedy péli o zfizovani vodovodii pro potfebu obci
a osad jinym nucenym svaziim (jmenovanym samospravnym korpora-
cim). Prfikazuje-li v8ak zdkon opatfovani vody do pfisobnosti obci a
osad, nelze miti za to, Ze zamysli, aby vedle obci a osad byly za ucelem
opatfovani vody tvofeny jeSté zvlaStni svazy nucené povahy, zejména
kdyz vzajemny pomér téchto svazii k obci neb k osadé ani nijak ne-
upravil (Boh. ¢ 5305/1926). Rekursni soud mylné pojima uznavaci akt
ifedni podle § 56 cit. vodnich zdkont jako autorativni, pravni moci
schopné rozhodnuti v otazce, zdali sdruzeni, o které jde, m& pravni po-
vahu vodniho druzstva. Uznanim sdruZeni spravnim tfadem podle uve-
deného zdkonného ustanoveni se nezfizuje vodni druZstvo, ani se mu
neproptijCuje pravni osobnost, nybrz jde o pouhé zjisténi, ze druzstvo
veSlo v zivot zplisobem zdkonu odpovidajicim a Ze jeho organisace ne-
odporuje zdkonu. Nejde tu vSak o rozhodnuti o sporné prdvni povaze
sdruZeni, zejména ne o rozhodnuti vSeobecné (erga ommnes) piisobici,
takze timto aktem nejsou dotfena pradva a zajmy tretich osob v fizeni
vitbec nezacastnénych (Bohusl. & 5305, Budw. ¢. 8927 A, 9028 A), a
soudy byly tedy v souzené véci oprdvnény i povinny samostatné posu-
zovati pravni povahu vodovodniho druzstva, o kteréZ jde. Nedoplatkiim
Clenskych piispévkil pfihlaSenych zminénym vodovodnim druZstvem
nepfislusi tudiZ pozadované pofadi a nebylo lze tyto pfispévky prikazati.

Cis. 15344.

Pensijni fond éeskoslovenskych statnich drah neni samostatna, od
statu odliSn4 pravni osobnost, nybri jest pouhym pomocnym zafizenim
statni spravy ZelezniCni.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, R II 303/36.)



