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plyva, Ze by nédhrada, kterou méla pojisfovna z pojistné smlouvy po-
skytnouti, byla aspofi o &astku 2.702 K&, nebo nejméné o 1.800 K¢
mensi, kdyby tdaje byly byvaly spravné. Podle ¢l. 18 vSeobecnych po-
jistnych podminek musi vSecky tidaje, jeZ ucinil pojistnik pojistiteli za
vySetfovani skody, byti spravné a uplné. Porusi-li tuto zavaznost, ztraci
pojistnik podle ¢l. 19 tychZ podminek prdavo na plnéni pojistitelovo.
Z vyjimky tam stanovené pro pfipad ¢l. 16, odstavec 2, uved. pod-
minek, o n€jz vSak tu nejde, jest patrné, Ze se tato ztrata neomezuje je-
nom na jednotlivé véci, jichZ se nespravné udaje tykaly. Ze by §lo o riizné
a s hlediska pojiSténi samostatné skupiny pojisténych véci a Ze by se
nespravné tdaje vztahovaly jen na nékterou skupinu z nich, nebylo ve
sporu ani tvrzeno. Nelze tedy diivodné€ miti za to, Ze by nespravné tidaje
Zalovanych nebyly mély vlivu na zji§téni neb objem pojistitelova plnéni,
jez jest podle okolnosti tohoto pfipadu posuzovati v celku. Nejsou proto
v souzeném piipadé vylouCeny nasledky pripadni dolozky, vytlené
v ¢lankw 19 podminek, jenZz v podstaté odpovida pfedpisu § 32, odst. 3,
zakona o poj. smlouvé ze dne 23. prosince 1917 &. 501 f. z. Tvrzeni, Ze
pripadni dolozka odporuje dobrym mraviin, jest bezvyznamné, coz plyne
jiz z toho, Ze se dotenad dolozka shoduje s ustanovenim zdkona o poj.-
smlouvé. JestliZze pojiStovna vyplatila Zalovanym plnou néhradu, majic
za to, Ze jje k tomu povinna, kdezto ve skute¢nosti k tomu povinna ne-
byla, jak jest zfejmé z pfedchozich vyvodd, jde tu o.pfipad, ktery jest
posuzovati podle §§ 1431 a 1437 ob¢&. zak. Nizsi soudy posoudily tudiz
véc spravné po pravni strance.

Cis. 15762.

Statkovi tiednici (zak. ¢. 9/1914 . z.).

Za soudni uplatnéni narokii pro predcasné propusténi ve smyslu § 33
uvedeného zakona jest pokladati téz uplatnéni naroki téch pied roz-
hodci podle §§ 577 a dalSich c. f. s. nebo u mimoradanych souddi, jakymi
jsou i rozhod¢i soudy zakonem zfizene.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1937, Rv 1 1907/36.)

Zalobce — statkovy ufednik — tvrdé, Ze byl dne 8. fijna 1931 pted-
Casné a bezdfivodné propustén ze sluzeb Zalovaného, domaha se na ném
mimo jiné nahrady $kody, vzniklé mu z tohoto propusténi. Proti Zalobé
namitl Zalovany preklusi Zalobniho naroku podle § 33 zak. ¢. 9/1914
f. z. Prvy soud uznal ¢aste¢né podle Zaloby. Divody: Naroky
Zalobcovy nejsou proml&eny. Podle pfedpisii platnych v roce 1931 byla
k rozhodnuti o narocich Zalobcovych pfisluSnou paritni komise u okres-
niho tfadu v C., u néhoz zalobce podal dne 8. fijna 1931 Zadost o svo-
lani paritni komise. Do konce roku 1931 paritni komise svoldna nebyla
a dnem 1. ledna 1932, kdy nabyl tcinnosti zdkon ze dne 4. Cervence
1931 Sb. z. a n., staly se pfisluSnymi pracovni soudy (okresni soud
v M.). Zaloba vznesena pak dne 25. Cervna 1932, tedy pfed uplynutim
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Sestim€sicni lhlity ode dne, kdy Zalobce mohl ndrok uplatiiovati, byla
proto podana v€as. Odvolaci soud nepfiznav Zalobct narok na
nahradu za pfedCasné propusténi ze sluzby uvedl v déivodech: Za-
dosti Zalobce o svolani paritni komise nebyla lhitta § 33 prerusena,
nebot v uved. pfedpisu jest propusténi bezvyjimeclné stanoveno jako po-
¢atek lhity k uplatnéni ndhradniho ndroku propuSténého zaméstnance,
takZe nelze poCitati Sestimé€si¢ni propadnou lhiitu jinak nez od 8. fijna
1931. Ve lhaté konCici dnem 8. dubna 1932 neuplatnil Zalobce narok
podle § 32 zak. ¢. 9/1914 f. z. a proto ndrok ten zanikl (rozh. ¢. 14656
Sb. n. s.).

Nejvys$8si soud uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle § 33 zakona ¢. 9/1914 t. z. jest naroky pro pfedCasné pro-
pusténi soudné uplatniti v Sesti mésicich po dni propusténi, jinak json
vyloueny. Sestimési¢ni Thitu jest poéitati ode dne ufednikova propus-
téni a nikoli ode dne, kdy ufednik miZe naroky z bezdfivodného pro-
pusténi na soud vznésti (Sb. n. s. & 14656). Zalobce podal dne 8. fijna
1931 u okresniho ufadu v C. Zadost o svolani paritni komise. Za soudni
uplatnéni ve smyslu § 33 zakona €. 9/1914 f. z. jest pokladati téZ uplat-
néni naroku pied rozhodci podle §§ 577 a nasl. c. f. s. nebo u mimo-
fadnych soudfi, jakymi jsou i rozhod¢i soudy zakonem ziizené. V sou-
zené véci ovSem strany nepfednesly a nebylo zjiSténo ani, o jakou pa-
ritni komisi $lo, o jejiz svolani Zalobce dne 8. fijna 1931 u okresniho
titadu v C. Zadal, ani zda tato paritni komise méla povahu nékterého
ze soudil shora uvedenych a zda byla pfisluSnd k jednani a rozhodnuti
o Zalobcovych narocich, o néz jde. V téchto smérech mélo byti Fizeni
podle § 182 c. . s. do;plunewno zvlast kdyz jde o otazku prekluse podle
§ 33 zdkona ¢&. 9/1914 f. z., kterou jest se zabyvatn z ufadu (Sb. n. s.
¢. 9550). Protoze se tak n~esta10 trpi fizeni odvolaci vadou, kterd za-
brafiuje fadnému probrani a ditkladnému posouzeni rozepfe (§ 503 ¢. 2

v

c. f. 8.).
Cis. 15763.

I postupnik jest opravnén k pfijeti oznameni vad ze spravy, které
vznikly proti postupiteli pfed postupem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1937, Rv 1 512/35.)

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky za provedeni dila, postoupené
Zalobci stavitelem, namitl Zalovany zapocltenim vzajemnou pohledavku
ze spravy pro vady dila. NiZ8i soudy uznaly tuto pohleddvku da-
vodem po pravu, odvolaci soud z téchto dfiivod: Zalovany
nebyl prekludovan iim, Ze neuplatiioval zapocteni pfed postupem po-
hledavky na Zalobce S-a, ani tim, Ze, kdyZ mu postup byl ozndmen, tak



